


Broj: S12 K 040832 21 K
Sarajevo, 24.11.2022. godine

UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavlenom od sudije Branka Peri¢a, kao
predsjednika sudeceg vijeca, te sudija Nenada Selede i |ze Tankica, kao ¢lanova vijeca,
uz u¢esce pravnog savjetnika Srdana Markovi¢a u svojstvu zapisni¢ara, u predmetu protiv
Zijada Mutapa i drugih, optuZenih za kriviéno djelo Organizovani kriminal iz &lana 342. stav
2. i 3. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa Krivicnim
djelima Protivzakonito posredovanje iz Clana 382. stav 2. KZ FBiH, Pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog Krivi€nog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, Sprje€avanje dokazivanja iz ¢lana
349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laZnog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa
stavom 1. istog Zakona, sve u vezi sa ¢lanom 7. stav 2. ta¢ka b) Zakona o Sudu Bosnu i
Hercegovine, povodom optuZnice TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTO 00 14404 18 od
09.07.2021. godine, potvrdene dana 19.07.2021. godine, nakon odrZzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa, donio je i javno objavio, dana 24.11.2022. godine,

PRESUDU

1. OPTUZENI ZIJAD MUTAP, sin Safeta i Sadike djev. Zagorica, roden 13.06.1959.
godine u Sarajevu, nastanjen na adresi ul. ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., pismen,
po zanimanju trgovac sa zavrdenom SSS, oZenjen, otac troje djece, sluZio vojsku JNA u
Zagrebu 1978/1979 godine, nezaposlen, po liénoj izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan,
ne vodi se drugi kriviéni postupak, JMBG: ...,

2, OPTUZENA ALISA RAMIC, djev. Mutap, kéi Zijada i majke Esme, djev. JaZi¢,
rodena 13.05.1996. godine u Londauinderffalz, SR Njemacka, nastanjena u ..., zavrSena
SSS - srednja graficka $kola, po zanimanju student, nezaposlena, udata, majka jednog
mldb. djeteta, drzavljanka ..., po nacionalnosti ..., po li€noj izjavi loSeg imovnog stanja,
neosudivana, JMBG: .. ;

3. OPTUZENI HASAN DUPOVAC, sin Sulejmana i Raseme djev. Fejzié, roden
17.11.1973. godine u Dupovcima-Hadzi¢i, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., pismen, po zanimanju diplomirani kriminalista-policijski sluzbenik sa
zavrSenom VSS - Fakultet kriminalistickih nauka, oZenjen, otac dvoje djece, pripadnik
Armije BiH u periodu 1992-1995, vodi se u vojnoj evidenciji u HadZi¢ima, po li¢noj izjavi
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, JMBG: ...

4, OPTUZENI JOSIP BARIC, sin Stjepana i Finke djev. Tomié, roden 09.06.1963.
godine u Sarajevu, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drZzavljanin ..., pismen, po
zanimanju policijski sluZzbenik sa zavrSenom VSS - Fakultet sporta, oZenjen, otac dvoje
punoljetne djece, sluZio vojsku JNA 1982-1983 u NiSu i Mariboru, vodi se u vojnoj
evidenciji op¢ine llidza, odlikovan sa zlatnim satom sa posvetom ministra MUP-a, po li¢noj
izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, JMBG: ...

5. OPTUZENI MUAMER OZEGOVIC, sin Muhidina i majke Munibe rodene Krso,
roden 10.12.1981. godine u Fodi, nastanjen na adresi ..., oZenjen, otac dvoje mldb. djece,
zaposlen u Hoteli llidza DD, po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po li¢noj izjavi loSeg
imovnog stanja JMBG: ...
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Na osnhovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su,

U periodu od 08.02.2016. godine pa nadalje, zajedno sa drugim licima pristupili grupi za
organizovani kriminal, u smislu &lana 2. stav 21. KZ FBiH (,SluZbeni glasnik FBiH broj:
36/03,21/04,69/04,18/05,42/10,42/11,59/14,76/14,46/16,75/17,) formiranoj od strane
Zijada Mutapa i drugih, a koja grupa je organizovana radi prikrivanja dokaza o nacinu na
koji je Dzenan Memi¢ sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne
povrede opasne po Zivot dana 08.02.2016. godine u Velikoj Aleji do broja 4, opcina llidza
usljed kojih povreda je 15.02.2016. godine preminuo na KCU Sarajevo, a kojoj grupi su
pristupili kao &lanovi: Hasan Dupovac u to vrijeme u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne
istrage MUP-a Kantona Sarajevo, Alisa Rami¢ ranije Mutap, Josip Bari¢ policijski
sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo, OZegovi¢ Muamer, zaposlenik Hoteli llidza DD i
drugi, pa su prikrivanjem dokaza i pocinilaca, fingiranjem dokaza, prikrivanjem c¢injenica
koje su im poznate, preduzimali radnje s ciliem prikrivanja stvarnog nacina na koji je
DZenan Memi¢ zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot i to po prethodnom
dogovoru na nacin da je Mutap Zijad u viSe navrata ostvarivao kontakt sa viSe osoba
medu kojima i sa ¢lanovima grupe za organizovani kriminal Dupovac Hasanom, Rami¢
ranije Mutap Alisom i Bari¢ Josipom te su isti po njegovim uputama i u dogovoru sa njim,
te samostalno izmedu ostalog u cilju prikrivanja dokaza i pocinilaca: neovlaSteno bez
naredbe nadleznog suda izuzimali dokaze u vidu snimaka video-nadzora sa objekata
lociranih na IlidZi u blizini mjesta stradanja DZenana Memica, neovlasteno fingirali dokaze
koji to stvarno nisu, navodili sluzbenike MUP-a Kantona Sarajevo da potpisuju akte koji
ne odgovaraju cinjenicnom stanju, dostavljali tako fingirane dokaze na vjestalenje,
prikazujuci iste kao stvarne vjestacima Federalne uprave policije i MUP-a Kantona
Sarajevo, te prikrivali ¢injenice koje su im poznate, unidtavali prikupliene dokaze sa lica
mjesta, a koje se odnose na stradanje DZenana Memica, a sve u namjeri da prikriju
stvarne pocinioce i stvarni nacin na koji je DZenan Memi¢ zadobio teske tjelesne povrede
opasne po Zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016.
godine na KCU Sarajevo, pa su tako :

1. Hasan Dupovac i Zijad Mutap, zajedno

Sredinom februara 2016. godine Zijad Mutap nakon 3Sto je organizovao grupu za
organizovani kriminal s ciliem prikrivanja stvarnih pod€inilaca i stvarnog nacina na koji je
DZenan Memic¢ sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede
opasne po Zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016.
godine na KCU Sarajevo, ostvario kontakt sa pripadnikom grupe Dupovac Hasanom tada
u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo i nakon &to je
mu je Mutap Zijad dao uputstva i broj telefona od zastiC¢enog svjedoka M-10, pa je Hasan
Dupovac istog nazvao putem telefona na broj: ... te dogovorio sastanak kod restorana
~Royal® u blizini Vogos¢anske petlie kod Vogos¢e, gdje se sastao sa M-10 i Edinom
Avdi¢em, te je Dupovac Hasan od istih zatraZio da pronadu vozilo ,Renault Clio" zelene
boje, iako je znao da isto nije predmet izvrSenja krivicnog djela u kojem je stradao Dzenan
Memi¢, obecavajuéi im po uputama Zijada Mutapa novCanu korist, znajuci da isti nisu
ovladteni da prikupljaju dokaze, i obecavaju¢i im da mogu pociniti sve osim ubistva
prilikom pronalaska tog vozila, da bi nakon toga i nakon §to su M-10 i Edvin Avdi¢ pronasli
vozilo Renault Clio zelene boje i dogovorili sa Dupovac Hasanom da isto dovezu preko
puta restorana Brajlovi¢ na Ilidzi Sto su i ucinili, nakon ¢ega je Dupovac Hasan o svemu
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obavijestio Mutap Zijada i sa policijskom patrolom MUP-a Kantona Sarajevo preuzeo
predmetno vozilo ,Renault Clio® zelene boje, znajuéi da isto nije predmet izvrSenja
krivicnog djela u kojem je stradao DZenan Memic i isto, dostavio na daljnji postupak i
vjeStacenje MUP-u Kantona Sarajevo i vjeStacima Federalne uprave policije, a koje je
vozilo daljnje vjeStaceno i nalaz koriSten u krivicnim postupku pred Kantonalim tuzilaStvom
Kantona Sarajevo

2. Hasan Dupovac

a.) Kao ¢lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZzenan Memi¢
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Dupovac Hasan u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo dana 09.02.2016. godine ili priblizZno tog datuma, svjesno postupao bez
naredbe nadleZnog suda, iako je kao policijski sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo znao
da je takva naredba potrebna za izuzimanje dokaza u vidu snimaka video-nadzora sa
objekata, te je naloZio policijskim sluzbenicima MUP-a Kantona Sarajevo i to zasticenom
svjedoku M-6 i Amelu Serdareviéu da pristupe do kuée vlasnistvo Serifa Konjeviéa koja se
halazi na IlidZi ulica ..., i obezbjede lice mjesta, gdje je potom doSao Hasan Dupovac sa
sluZzbenim vozilom MUP-a Kantona Sarajevo, i hakon $to su isti pristupili na navedenu
adresu i obezbjedili lice mjesta, Hasan Dupovac je bez naredbe nadleZznog suda i bez
obavjeStavanja postupajuceg tuzioca zatraZio videonadzor sa objekta i to videnadzor
nadzorne kamere koja pokriva ulicu Velika Aleja gdje je stradao Dzenan Memi¢, za dan
08.02.2016. godine u periodu od 21,30 ¢asova do 22,30 &asova, te isti pregledao u
prostoriji gdje se nalazi video nadzor i izdvojio dio za Koji je smatrao da mu je potreban te
naloZio ovladtenom licu firme koja odrZava videonadzor na toj lokaciji Tariku HoSi¢u da isti
pohrani na USB stik, $to je ovaj i u€inio, te Dupovac Hasanu predao USB stik na kome se
nalazio videozapis, koji je Hasan Dupovac pohranio na nepoznatu lokaciju, a Sto je
predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta stradanja DZenana Memica,

b.) Kao &lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciljem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZenan Memi¢
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teske tjelesne povrede opasne po Zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Dupovac Hasan u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo, sredinom februara 2016. godine, postupao bez naredbe nadleZnog
suda, iako je kao policijski sluzbenik MUP-a Kantona Sarajevo znao da je takva naredba
potrebna za izuzimanje dokaza u vidu snimaka video nadzora sa objekata, na nacin da je
putem telefona pozvao Vahidina Memica, tadadnjeg uposlenika zastitarske agencije
~securitas” koja je vrsila izmedu ostalog i obezbjedenje rezidencije drzave Kuvajt koja se
nalazi u ulici Velika Aleja na llidzi te od istog zatrazio da pregleda i da mu dostavi video
nadzor i snimke nadzornih kamera sa rezidencije drzave Kuvajt u no¢i kada je stradao
DZenan Memi¢ za dan 08.02.2016. godine u vecernjem periodu i da na snimku provjeri da
li moZe uoditi kretanje vozila Renault Clio, te nakon $to je Vahidin Memi¢ pregledao
snimak i od ovlastenih osoba dobio dozvolu da isti snimi na DVD i preda Hasanu
Dupovcu, te nakon $to mu je Vahidin Memi¢ ponudio da isti donese u sluzbene prostorije
MUP-a Kantona Sarajevo, Hasan Dupovac mu se obratio rije¢ima: ,Ne dolazi ovamo
niposto, samo pregledaj pa mi javi®, te nakon izvjeshog vremena Hasan Dupovac u
svojstvu u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo je
naloZio policijskog sluZbenici MUP-a Kantona Sarajevo Saneli Hasanbegovic¢ da kontaktira
Vahidina Memica te da od istog preuzme DVD, $to je ista i ucinila te nakon $to je Hasanu
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Dupovcu predala DVD sa video zapisom Hasan Dupovac je isti DVD sa video zapisom
pohranio na nepoznatu lokaciju, a $to je predstavijalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja DZenana Memica,

c.) Kao €lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i
drugih, s ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZzenan Memi¢
sin Muriza, roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot
dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU
Sarajevo, Hasan Dupovac u svojstvu Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a
Kantona Sarajevo, sredinom februara 2016. godine u prostorijama MUP-a Kantona
Sarajevo, znajuci da se sprovode istrazne radnje u vezi sa stradanjem DzZenana Memica i
znajuci da su policijski sluzbenici kriminalisticke tehnike MUP-a Kantona Sarajevo sa lica
mjesta izuzeli tragove u vidu komada stakla sa lica mjesta i iste pohranili u plavu kovertu,
koristeci svoj poloZaj Sefa odsijeka za saobracajne istrage MUP-a Kantona Sarajevo, iz
predmeta MUP-a Kantona Sarajevo u kojem su se nalazili do tada prikupljeni dokazi o
stradanju DZenana Memi¢a uzeo navedenu plavu kovertu sa tragovima stakla sa lica
mjesta oznacenu kao dokaz te samovoljno bez konsultacija sa postupaju¢im tuZiocem istu
kovertu odbacio u kantu za smece, znajuci da isti tragovi mogu biti koriSteni kao dokaz u
krivicnom postupku, a sto je predstavijalo vaZzan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja DZenana Memica

3. Alisa Rami¢é

Kao ¢lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciljiem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarhog nacina na koji je DZenan Memi¢ zadobio
teSke tjelesne povrede opasne po Zivot dana 08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo
dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo, Alisa Rami¢ ranije Mutap kao ocevidac
dogadaja na licu mjesta u ulici Velika Aleja do broja 4 opc¢ina llidZza od 08.02.2016. godine
u vecemjim satima, prilikom Kkojeg dogadaja je Dzenan Memi¢ sin Muriza, roden
11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot usljed kojih povreda je
preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo, iako su joj kao o€evidcu poznate
okolnosti u vezi sa nanosSenjem povreda DZenanu Memicu usljed kojih je preminuo, te iako
je na osnovu odredaba ¢lana 100. Zakona o krivicnom postupku F BiH bila duZzna navesti
sve Cinjenice i okolnosti koje su joj poznate iste svjesno prikrila, a koje €injenice i okolnosti
su od kljuénog znacaja za utvrdivanje nacina smrti Dzenana Memica i izvrSilaca krivi¢nih
djela u vezi sa tim, odbila to uciniti stvarajuci privid da se ne sjec¢a konkretnog dogadaja i
da ima gubitak svijesti iako suprotno proizilazi iz timskog sudsko-psihijatriskog nalaza od
03.03.2016. godine, obrazloZenog nalaza ljekara KCU Sarajevo broj: 2276/2016 od
19.07.2016. godine i druge medicinske dokumentacije, te iako je odmah nakon dogadaja
prilikom pregleda u noéi izmedu 08/09.02.2016. godine bila svjesna, orijentisana,
komunikativha, a $to proizilazi iz specijalistickog nalaza KCU Sarajevo od 09.02.2016.
godine, a koje Cinjenicu su odlucujuce Cinjenice za utvrdivanje nacina i mjesta stradanja
DZenana Memic¢a

4, Josip Bari¢

Kao &lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je DZzenan Memi¢ sin Muriza,
roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot dana
08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo,
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Bari¢ Josip u svojstvu policijskog sluzbenika MUP-a Kantona Sarajevo, dana
08/09.02.2016. godine u kasnim vecernjim satima pristupio u prostorije KCU Sarajevo
ulica Bolni€ka br. 25, gdje su dovezeni povrijedeni DZzenan Memi¢ i Alisa Ramic ranije
Mutap, te nakon obavljenog razgovora sa Mutap Zijadom ispred KCU Sarajevo, kojeg je
licno poznavao dugi niz godina, te iako ga postupajudi tuzilac nije ovlastio da vrsi istraznu
radnju obavljanja informativnih razgovara i prikupljanja informacija o povredama Dzenana
Memica, sa Alisom Rami¢ ranije Mutap ispred KCU Sarajevo obavljao informativhe
razgovore a znajuci da je Alisa Rami¢ ranije Mutap jedini o€evidac stradanja DZenana
Memic¢a, a sadrzaj informativnog razgovora sa Alisom Ramic¢ ranije Mutap i iznesene
€injenice u sluzbenim dokumentima predstavljao u vise navrata na razli€ite nacine, te
nakon 3to mu je postupajuéi tuzilac naredio da u prostoriama KCU Sarajevo izuzme sve
predmete koji potiCu od povrijedenih DzZenana Memica i Alise Rami¢ ranije Mutap
ukljuéujuéi i kompletnu odje¢u sa tragovima krvi, isti je u prostorijama KCU Sarajevo
svjesno propustio da od Alise Rami¢ ranije Mutap izuzme Krvavu majicu-dZzemper, koja je
bila vidno krvava, a Sto je predstavljalo vazan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja DZenana Memica

5. Muamer OzZegovic:

Kao &lan grupe za organizovani kriminal, organizirane od strane Mutap Zijada i drugih, s
ciliem prikrivanja stvarnih pocinilaca i stvarnog nacina na koji je Dzenan Memi¢ sin Muriza,
roden 11.08.1994. godine zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot dana
08.02.2016. godine usljed kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine na KCU Sarajevo,
Muamer OzZegovi¢ kao radnik na recepciji hotela Kristal na llidzi, vlasnistvo Group Hoteli i
restorani ulica Banjska opc¢ina llidZa, koji je imao pristup sistemu (harddisku) nadzornih
kamera i nakon 3to su sluzbenici MUP-a Kantona Sarajevo, Mirhan Beslija i Elmedin
Konakovi¢ dana 19.02.2016. godine pristupili u prostorije hotela Kristal radi izuzimanja
videozapisa nadzornih kamera koje pokrivaju ulicu Velika Aleja i ustanovili da postoje
snimci koji mogu pokazati pravac kretanja motornih vozila i pjeSaka u noc¢i 08.02.2016.
godine kada je stradao DZenan Memic¢ i pravac kretanja DZzenana Memi¢a i Ramic¢ ranije
Mutap Alise, te nakon sto su sluzbenici MUP-a Kantona Sarajevo bili prisiljeni obustaviti
izuzimanje videonadzora uslied nestanka struje, isti u namjeri da sprijeci utvrdivanje
€injenica i okolnosti u vezi sa stradanjem DzZenana Memiéa, namjerno izbrisao shimke
nadzornih kamera za period od 08. do 11.02.2016. godine, te nakon Sto su sluZbenici
MUP-a Kantona Sarajevo ponovo pristupili u prostorije hotela Kristal dana 22.02.2016.
godine ustanovili da su video zapisi namjerno obrisani, a Sto je utvrdeno i u nalazu
vjeStacenja MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-6-04-19-2025/16 od 15.03.2016. godine i
nalazu Agencije za forenzi¢ka ispitivanja i vjeStacenja BiH broj:14-4-1-04-1-354-5/16 od
19.04.2016. godine, iako su snimci nadzornih kamera hotela Kristal predstavljali vazan
dokaz za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti vezanih za stradanje DZenana Memica,

c¢ime bi,

1. Optuzeni Zijad Mutap, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuZnice i tacki
1. optuznice, pocinio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz &lana 382. stav 2. KZ FBiH,
krivicnim djelom Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ
FBiH i kriviénim djelom Sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ F BiH;

2, Optuzena Alisa Mutap, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuZnice i tacki
3 optuZnice pocinila kriviéno djelo, Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346.
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stav 2. KZ FBiH, krivicnim djelom Sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ F BiH i
kriviénim djelom Davanje laZznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH

3. Optuzeni Hasan Dupovac, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuZnice i
taCkama 2a), 2b) i 2¢) optuznice, pocinio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342.
stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav
2. KZ FBiH i krivicnim djelom Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog kriviénog djela iz ¢lana
346. stav 2. KZ FBIiH;

4, Optuzeni Josip Bari¢, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuznice i tacki
4 optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, u
vezi sa krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH i
kriviénim djelom Pomo¢ udinitelju poslije u€injenog krivicnog djela iz €lana 346. stav 2. KZ
FBiH;

5. Optuzeni Muamer Ozegovié, radnjama opisanim u opisu uvodnog dijela optuZnice
i tacki 5 optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ
FBiH, u vezi sa krivicnim djelom Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana
346. stav 2. KZ FBiH,;

Na osnovu Clana 74. ZKP BiH, nalaze se vracanje privremeno oduzetih predmeta od:

Optuzenog Zijada Mutapa, po Potvrdi DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
5/21 od 01.02.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke ,Samsung®, IMEI: 356424091873226/01, crne boje sa crnom
maskom korisni¢kog broja ...,

- Mobilni telefon marke ,Samsung®, ID broj:2016CP2090, SIM 05000, SIM kartica,

- 1xDVD Verbatim sa ispisanim naslovom ,Muriz intervju“, 1x CD verbatim sa
ispisanim naslovom ,Muriz Memi¢ intervju“, 1x CD Verbatim sa ispisanim naslovom
-Muriz intervju®, 1x CD Maxell sa ispisanim naslovom ,Alisa“, 1x CD Verbatim sa
ispisanim naslovom ,Muriz Memic¢ intervju® ,

- Centralna jedionica marke ,MS Apolllo“ SN: APOLLOPE51110014325,

- Prijenosno ra¢unalo-laptop ,Medion akoya®“, crne boje, oznaka MD97620

Optuzene Alise Rami¢, po Potvrdi MUP-a Kantona Sarajevo, broj: 02/3-2-89/21 od
16.06.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke , | PHONE PRO 11 MAX" zlatne boje sa prozimom futrolom,
sa SIM karticom broj: ..., PIN kod za otklju¢avanje ..., a PIN kartice ....

- Mobitel marke Samsung , crne boje bez kartice.

- USB crne boje T --- 16 GB

- Laptop SONY bijele boje sa punjacem.

- Laptop marke ASUS crne boje sa punjacem

Optuzenog Hasana Dupovca, po Potvrdi DrZzavhe agencije za istrage i zastitu, broj: 16-
04/2-6/21 od 01.02.2021. godine, i to:

- Mobilni telefon marke Apple Iphone, crne boje model A1387, sa pripadaju¢om SIM
karticom,

- Mobilni telefon marke Nokia, sive boje, IME| broja: 35632010519560382/2 sa
pripadaju¢om SIM karticom ser.broja ...,
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- USB drive, plave boje sa natpisom bijelim slovima ,Blue-03 CE GHM 20204-0518-
E-16

Optuzenog Josipa Bari¢a, po Potvrdi Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
37/21 od 22.04.2021. godine, i to:

- Centralna jedinica NN marke, crne boje, bez poklopca , sa hard diskom

- Mobilni telefon, marke Samsung duos, crne boje sa plastiéchom crnom maskom sa
pripadajucom SIM karticom tel.broja ... i IMEIl: 359933097078934/01 i IMEI
2:359934097078932/01 (Sifre za telefon ...i ...)

- Laptop crne boje, marke HP, sa pripadaju¢im adapterom serial: 5CD3140N92

Optuzenog Muamera OzZegovica, po Potvrdi MUP-a Kantona Sarajevo, broj: 02/3-2-
89/21 od 16.06.2021. godine, i to:

- Laptop marke ,HP* crno sive boje sa pripadaju¢im napojnim kablom

- Mobilni telefon marke ,Samsung® crne boje, sa pripadaju¢om maskom, crne boje u
kojem se nalazi SIM kartica broja ... (Sifra ..., patern ...)

- Mobilni telefon marke ,Samsung“ bez SIM Kartice, zlatne boje s providnom
maskom.

- Mobilni telefon ,Samsung* bijele boje bez SIM Kartice.

- Centralna jedinica marke ,HP* crne boje.

- Mobilni telefon marke ,Nokia“crno-sive boje sa natpisom E51.

- SIM certifikat ,Haloo" bez SIM kartice, zuto- crne boje.

- Postpaid zamjenski paket ,BH Telecom®, serijskog broja ...

- Jedna stranica ,BH Telecom® certifikata paketa PUK 1. ..., PUK 2: ...

Na osnowu ¢€lana 189., stav 1., ZKP BiH, optuZeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer Ozegovi¢ se oslobadaju pla¢anja troSkova krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Obrazlozenje
1. Optuzba

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, Optuznicom broj: T20 0 KTO 0014404 18 od
09.07.2021. godine, potvrdenom dana 19.07.2021. godine, optuZilo je Zijada Mutapa,
Alisu Ramié, Hasana Dupovca, Josipa Barica i Muamera OZegovi¢a da su, na nacin
opisan u &injeni¢nom dijelu optuznice, pocinili krivicna djela Organizovani kriminal iz ¢lana
342. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa
krivicnim djelima Protivzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH, Pomo¢
ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, Sprje¢avanje
dokazivanja iz €lana 349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laZnog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ
FBiH, u vezi sa stavom 1. istog Zakona, sve u vezi sa ¢lanom 7. stav 2. tacka b) Zakona o
Sudu Bosnu i Hercegovine.

2. Na rocistu za izjaSnjenje o Krivnji, odrzanom dana 25.08.2021. godine, optuzeni
Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovi¢, su se izjasnili
da nisu krivi za kriviéna djela koja su im stavljena na teret potvrdenom optuznicom, nakon
€ega je predmet, shodno odredbama Clana 24., stav 1. ZKP BiH, upucéen sudec¢em vijecu,
radi zakazivanja glavnog pretresa.
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3. Glavni pretres je po€eo 07.10.2021. godine.
1.1. Dokazni postupak
1.1.2. Tuzilastvo BiH

4. U toku dokaznog postupka, pred Sudom su u okviru dokaza TuZilastva BiH,
sasluSani svjedoci: ostec¢eni Muriz Memic¢ i Arijana Memié, NedZad Hrvat, Velibor
Ristivojevi¢, Nebojsa Veljovi¢, Nevzet Kovac, Elvin Demir, Elvedin Boja, Edvin Avdi¢, Tarik
Hosi¢, Amel Serdarevi¢, Vahidin Memié, Amela Ahmi¢, Sejla Brkovi¢, Jusufbegovié, Amar
Kadri¢, Emir Mehmedagi¢, Mirhan Beslija, Elmedin Konakovi¢, Sanjin Cori¢, Tarik
Sedéibovié, Aida Hanjalié, Ervin Sabotié, Amir Leka, Admir Drakovac, Edis Mulaosmanovié,
Emina Zametica, Edin Niksi¢, Fahrudin Kaleta, Senad MeSi¢, Admir Mujanovi¢, Adnan
Musi¢, Nermin Halilovi¢, Vahid Bakija, Mevludin Halilovi¢, Edin Arapovi¢, Sandra Vegar
Zubovi¢, Mirza Niksi¢, Zerina Fejzi¢, Sabina Tutun, Nermin Sehovié, Zehra Sari¢, Meris
Cato, Enes Kuri¢, Re$ad HadZi¢, Serif Konjevi¢, Nijaz Smaji¢, Adnan HodZi¢, Admir
Salaka, Seéo Smaijlovi¢, Sanela Hasanbegovié, Amina Ruzdi¢, svjedoci sa mjerama
zastite M-10, M-6, M-2, M-9, M-7, M-5, M-8, M-16, M-13, M-14, M-1, M-3, M-12 i M-15,
svjedok strugno lice Prof dr sci Abdulah Kuéukalié¢, te vjestaci Dr Hamza Zujo, Irhad Kos i
Mladen Stupar.

5. U toku trajanja glavnog pretresa, TuZiladtvo je u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, uz
saglasnost odbrana svih optuzenih, izvrsilo ¢itanje iskaza svjedoka sa mjerama zastite M-
11, imajuéi u vidu nedostupnost svjedoka i otezavaju¢e okolnosti na strani svjedoka u
smislu dolaska u Sud BiH, odnosno Bosnhu i Hercegovinu iz druge drZzave. U spis su
uloZeni i materijalni dokazi koji su taksativho nabrojani u aneksu presude.

1.1.3. Odbrana

6. Odbrane optuzenih Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana Dupovca, Josipa Bari¢a i
Muamera OZegovi¢a nisu imale prijedloga u praveu izvodenja subjektivnih dokaza, dok su
u spis uloZeni materijalni dokazi koji su taksativho nabrojani u aneksu presude.

2, Zavrsne rijeci
2.1. Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

7. Tokom iznoSenja zavrdne rijedi, TuZilastvo je istaklo da je u potpunosti dokazalo
¢injeniéni opis optuZnice kao i postojanje grupe za organizovani kriminal, formiranu od
strane optuZenog Zijada Mutapa i NN lica, a koja grupa je organizovana radi prikrivanja
dokaza o nacinu na koji je Dzenan Memi¢ zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot,
dana 08.02.2016. godine u Velikoj Aleji, opstina llidza, uslijed kojih je i preminuo, kao i
¢injenicu da su pripadnici navedene organizovane grupe bili optuZzena Alisa Rami¢, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovi¢. U tom smislu, TuZiladtvo je iznijelo opseZnu i
detaljnu analizu pojedinaénih materijalnih dokaza, kao i analizu iskaza svjedoka i vjeStaka
datih tokom glavnog pretresa, obrazlaZzuc¢i zajednicke i individualne krivi€nopravne radnje
optuzenih, opisane kako u preambuli optuznice, tako i u pojedinacnim tackama Cinjeni¢nog
opisa koje se optuzenima stavljaju na teret.

8. Na kraju, Tuzilastvo BiH je istaklo da se iz ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
moZe izvuci jedini moguci zaklju¢ak da su optuZzeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan
Dupovac, Josip Bari¢ i Muamer OZegovi¢, van razumne sumnje, odgovorni za Krivicha
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djela koja im se stavljaju na teret. S tim u vezi, imajuci u vidu posljedice koje su nastupile
iz krivi€nopravnih radnji optuZenih, koje su prevazisle i teritorij Bosne i Hercegovine, kao i
dugogodisnju borbu za pravdu ostecenih, TuZilastvo je predloZilo da Sud optuZene oglasi
krivim, te kazni maksimalnim kaznama predvidenim Krivicnim zakonom BiH.

2.2, Zavrsna rije¢ odbrane optuzenih
2.2.1. Odbrana optuZenih Zijada Mutapa i Alise Ramié

9. Dana 10.11.2022. godine, zavrénu rije¢’ optuZenih Zijada Mutapa i Alise Ramic,
iznijeli su advokati Nina Kisi¢ i Goran Dragovi¢, koji su nakon analize subjektivnih i
materijalnih dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, istakli da Tuzilastvo BiH, ne samo
da nije upjelo da dokaZe da su optuZeni Zijad Mutap i Alisa Rami¢ u€estvovali u Kriviénim
djelima koja im se stavljaju na teret, nego su upravo svojim svjedocima, potvrdili navode i
teze odbrane, koje u svojoj sveukupnosti idu u prilog oslobadajuée presude. S tim u vezi,
odbrane optuZenih Zijada Mutapa i Alise Rami¢ su predloZile sudec¢em vije¢u Suda BiH,
da temeljem clana 284. stav 1. tatke a) i ¢) ZKP BiH, donese oslobadajucu presudu,
odnosno da donese djelomi¢no odbijajucu presudu, temeljem ¢lana 283. ZKP BiH

10.  Optuzeni Zijad Mutap i Alisa Rami¢ su se saglasili sa havodima branilaca.
2.2.2. Odbrana optuzenog Hasana Dupovca

1. Dana 17.11.2022. godine, advokat Ermin Gacanovi¢ je iznio zavrénu rije¢?, koji je
po izvrienoj analizi pojedinacnih krivicnopravnih radnji koje optuZzenom Hasanu Dupovcu
stavljaju na teret, istakao da je predmetna optuznica TuZiladtva BiH pausalna, nelogi¢na,
neosnovana i na kraju ni¢im dokazana, iz kojih razloga predlaZze da Sud optuZenog
Hasana Dupovca oslobodi po svim tatkama optuznice.

12. Optuzeni Hasan Dupovac je naveo da je saglasan sa navodima branioca, nakon
¢ega je i sam iznio zavrénu rije¢3, dajuéi kraéi osvrt na tok istrage i njegovo nezakonito
lisenje slobode i odredivanje pritvora.

2.2.3. Odbrana optuZzenog Josipa Bari¢a

13. Dana 17.11.2022. godine, zavrénu rije¢? optuzenog Josipa Bari¢a iznio je advokat
Kadrija Koli¢, koji je nakon izvrSene analize iskaza svjedoka i uloZenih materijalnih dokaza
kako optuzbe, tako i odbrane optuzenih, naveo da Tuzilastvo BiH krivicu optuzenog Josipa
Baric¢a nije dokazalo ni na nivou jedne indicije koja bi dala prostor objektivnom posmatracu
za oshov da zakljudi da je neka od odluénih €injenica dokazana, odnosno da su radnje

T Pismeni primjerak zavréne rijeci dostavljen u sude¢em vije¢u Suda BiH, dana 10.11.2022. godine, nakon ¢ega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nece biti detaljno parafraziran u obrazloZenju presude.
2 Pismeni primjerak zavréne rijeci dostavljen u sude¢em vijecu Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon ¢ega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, necée biti detaljno parafraziran u obrazloZenju presude.
3 Pismeni primjerak zavréne rije¢i dostavljen u sude¢em vijeéu Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon &ega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, necée biti detaljno parafraziran u obrazloZenju presude.
4 Pismeni primjerak zavrdne rije¢i dostavljen u sudeéem vijeéu Suda BiH, dana 17.11.2022. godine, nakon &ega je isti
uloZen u spis, te iz razloga svrsishodnosti, nec¢e biti detaljno parafraziran u obrazloZenju presude.
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krivicnih djela koje se optuZzenom Josipu Bari¢u, dokazane po standardu izvan razumne
sumnje. S tim u vezi, branilac predlaZe da Sud, na osnovu &lana 284. stav 1. tacke a) i c)
ZKP BiH, optuZenog Josipa Bari¢a oslobodi od optuzbe.

14.  Optuzeni Josip Bari¢ je naveo da je saglasan sa navodima branioca, nakon ¢ega je
i sam iznio zavrsnu rijec, dajuci kraci osvrt na kriticni dogadaj, navodeci da je 08.02.2016.
godine, kao i u svakom slu€aju prije toga, isklju€ivo radio svoj posao, na zakonit nacin i po
pravilima sluzbe.

2.2.4. Odbrana optuzenog Muamera OZegovica

15. Branilac optuzenog Muamera OZegoviéa, advokat Edin Secerbegovié je dana
17.11.2022. godine iznio zavrdnu rije¢, u kojoj je dao detaljan osvrt na subjektivne i
materijalne dokaze uloZzene u spis, istiCcu¢i da su tvrdnje optuzbe potpuno nelogicne i
neistinite, nakon €ega je istakao da iz navedenih dokaza TuZilastva BiH iskljucivo proizlazi
da optuZeni Muamer QZegovic, nije kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, izvr$io
namjerno brisanje spornog snimka video nadzora Hotela ,Kristal”, iz kojih razloga predlaze
Sudu da optuZzenog Muamera Ozegovi¢a, temeljem ¢lana 284. stav ¢) ZKP BiH, oslobodi
od optuzbe.

2.3.5. Ostec¢eni Muriz Memic¢ i Arijana Memi¢

16. Punomoénik oste¢enih Muriza Memica i Arijane Memic¢, Ifet Feraget, advokat iz
Sarajeva, slijedio je ocjenu dokaza iz zavrd$ne rijeci tuzilaca i nije se izjaSnjavao o
odstetnom zahtjevu u smislu €lana 195. ZKP BiH.

3. Relevantno materijalno pravo
Organizirani kriminal - ¢lan 342. KZ FBiH

(1) Ko ucini krivitno djelo propisano zakonom u Federaciji kao ¢lan grupe za
organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanije tri godine.

(2) Ko kao ¢lan grupe za organizirani kriminal ucini krivicno djelo propisano zakonom
u Federaciji za koje se moZe izreci kazna zatvora pet godina ili teZza kazna, ako za
pojedino krivi€no djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje pet godina.

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupama za organizirani kriminal koja
zajednickim djelovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom u
Federaciji, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(4) Ko postane ¢lanom grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem
ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom u Federaciji, ako za pojedino krivicho
djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje jednu
godinu.

(5) Pripadnik grupe za organizirani kriminal iz st. (1) do (4) ovoga ¢&lana, koji tu grupu
otkrije, moZe se osloboditi kazne
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Pomo¢ ucinitelju poslije u€injenog krivicnog djela - ¢lan 346. KZ FBiH

(1) Ko krije uginitelja krivicnog djela za koje se moZe izreci kazna zatvora tri godine ili
mu prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi nacin pomaze da ne bude otkriven, ili ko
krije osudenog ili poduzima Sto drugo s ciljem izbjegavanja izvrSenja izreCene kazne,
sigurnosne mijere ili odgojne zavodske mjere, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.

(2) Ko pruzi pomoc¢ iz stava 1. ovog ¢lana ucinitelju krivicnog djela za koje se mozZe
izreéi kazna zatvora pet godina ili teza kazna, ali ne i kazna dugotrajnog zatvora,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko pruzi pomo¢ iz stava 1. ovog €lana udinitelju krivicnog djela za koje se moZe
izre¢i kazna dugotrajnog zatvora, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(4) Kazna izre¢ena za krivi¢no djelo iz st. od 1. do 3. ovog ¢lana ne moze biti teza ni
po vrsti ni po visini od kazne na koju je osudena osoba kojoj je ucinitelj pruzio pomoc.

(5) Za krivicno djelo iz st. od 1. do 3. ovog &lana nece se kazniti osoba kojoj je ucinitelj
bragni drug, osoba koja s njim Zivi u izvanbraénoj zajednici, krvni srodnik u ravnoj liniji,
brat ili sestra, usvojitelj ili usvojenik ili njihov braéni drug ili osoba s kojom Zive u
izvanbracnoj zajednici, ili koja je branitelj, ljekar ili vjerski ispovjednik ucinitelja.

17.  Ovo krivicno djelo se pojavljuje u dva osnovnha oblika, i to kao pomo¢ udinitelju
krivichog djela i pomo¢ osudenoj osobi kojoj je izre€ena krivicna sankcija. Prvi oblik
krivicnog djela se sastoji u sakrivanju ucinitelja krivicnog djela ili u pomaganju da ne bude
otkriven, prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi nacin. Krivi¢no djelo se moZe izvrsiti samo
sa namjerom, te osoba koja pruza pomo¢ mora biti svjesna da je druga osoba pocinila
krivicno djelo, pri ¢emu na postojanje djela ne uti€e da li je ucinitelju licno poznata osoba
koja pruZa pomoc.

18.  Ucinitelj djela moze biti svaka osoba, s tim da je potrebno da kod ucinioca postoji
svijest o stvarnim obiljeZjima krivicnhog djela koje je poc€inila osoba kojoj se pruZza pomo¢, a
za koje djelo se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna (¢lan 346. stav 2. KZ
FBiH), kako se to u konkretnom slucaju, stavlja na teret optuzenima Zijadu Mutapu, Alisi
Rami¢, Hasanu Dupovcu, Josipu Baricu i Muameru OZegovicu.

Davanje laznog iskaza - ¢lan 348. KZ FBiH

(1) Svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac koji u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili
disciplinskom postupku u Federaciji da lazni iskaz, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se stranka koja pri izvodenju dokaza
ispitivanjem stranaka u parni¢nom ili upravnom postupku u Federaciji da lazni iskaz, a
na tom je iskazu zasnovana odluka donesena u tom postupku.
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(3) Ako je lazan iskaz dat u krivicnom postupku u Federaciji, u€initelj ce se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako su zbog krivicnog djela iz stava 3. ovog ¢&lana nastupile narocito teske
posljedice za okrivljenika, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(5) Ako ucinitelj dobrovolino opozove svoj lazni iskaz prije nego Sto je donesena
konacna odluka, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseca,
a moze se i osloboditi kazne.

19.  Bitna obiljeZja krivicnog djela Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa
sa stavom 1. KZ FBiH je postojanje osobe u svojstvu svjedoka, vjestaka, prevodioca ili
tumaca koji u krivicnom postupku da laZan iskaz.

20. Pojam laZznog iskaza u smislu ovog krivicnog djela obuhvata dvije komponente:
iskaz treba da je objektivnho lazan, da se ono $to je u njemu sadrZzano ne poklapa sa
stvarnos¢u, odnosno realnim stanjem stvari. Pored toga, pojam laznog iskaza sadrzajno
obuhvata i subjektivhu komponentu Kkoja se ispoljava u namijeri uinitelja, odnosno
hjegovoj svijesti i motive da je iskaz objektivno neistinit, dakle da uginitelj iskazuje protivho
od onog 3$to mu je poznato. S tim u vezi, nece se raditi o ovom krivicnom djelu ukoliko
ucinitelj iskazuje sumnje, tvrdnje koje objektivho nisu tacne, ali za koje misli da su tacne.
Iskaz se moZe sastojati u potvrdivanju postojanja neCega $to ne postoji ili u negiranju
necega $to postoji, kao i prikazivanju ne¢ega postojeCeg onakvim kako to objektivno nije.

Sprjecavanje dokazivanja - ¢lan 349. KZ FBiH

(1) Ko svjedoka ili vjeStaka u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom
postupku u Federaciji, silom, prijetnjom ili drugim oblikom prinude ili obe¢anjem dara ili
kakve druge koristi navede na laZzan iskaz, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ko s ciliem da sprijeci ili znatno oteZa dokazivanje u sudskom, prekriajnom,
upravnom ili disciplinskom postupku u Federaciji sakrije, os$teti, unisti ili ucini
neupotrebljivim tudi predmet ili ispravu Koja sluzi dokazivanju, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog &lana kaznit ¢e se ko s ciliem da sprijedi ili znatno oteZa
dokazivanje u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom postupku u
Federaciji ukloni, unisti, pomakne ili premjesti kakav graniéni kamen, zemljomjerski
znak ili uopce kakav znak o vlasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili upotrebi
vode, ili ko s istim ciliem takav znak lazno postavi.

21. Bitna obiljeZja krivicnog djela Sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ
FBiH je postojanje svjedoka ili vjeStaka u odredenom sudskom, prekrsajnom, upravnom ili
disciplinskom postupku u Federaciji, na koje u€initelj citiranog krivicnog djela, primjenom
sile, prijetnje, drugog oblika prisile ili obecanjem nagrade ili kakve druge koristi, navede da
u postupcima u kojima ucestvuju u citiranim svojstvima, daju lazan iskaz.

22.  Ucinitelj krivitnog djela moze biti svaka osoba, te se krivicno djelo moze pociniti
samo sa namjerom, s tim da ucinitelj treba da postupa s posebnim ciljem sprjeCavanja i
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znatnog oteZavanja dokazivanja u sudskom, prekrSajnom, upravhom ili disciplinskom
postupku.

Protivzakonito posredovanje - ¢lan 382. KZ FBiH

(1) Ko primi nagradu ili bilo kakvu drugu korist da koriStenjem svojeg sluzbenog
poloZaja ili utjecajnog poloZaja u Federaciji posreduje da se ucini ili ne ugini koja
sluZbena radnja, kaznit ¢e se hov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko koristeci svoj sluzbeni ili utjecajni poloZaj u institucijama u Federaciji posreduje
da se ucini sluzbena radnja koja se ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluzbena
radnja koja bi se morala uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Ako je za pocinjenje krivinog djela iz stava 2. ovoga ¢lana primljena nagrada ili
kakva druga korist, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

23. Radnja izvrSenja krivicnog djela se sastoji u protivzakonitom posredovanju da se
izvr8i ili ne izvr8i odredena sluZbena radnja sluZbenog lica u institucijama u Federaciji.
Izvrilac krivicnog djela je lice koje Koristi svoj sluzbeni poloZaj ili status koji ima u
institucijama u Federaciji, s tim da se krivicno djelo moZe uiniti samo s umisljajem.

4, Procesne odluke
4.1. Nadleznost Suda BiH

24. Nakon 3to je na rocistu za pocCetak glavnog pretresa od 07.10.2021. godine,
pro€itana optuznica TuZilastva BiH od 09.07.2021. godine, vijece je zatrazilo od stranaka i
branilaca optuzenih prethodnu raspravu o dokazima i Cinjenicama koji se odnose na
nadleznost Suda BiH u ovaj krivicnopravnoj stvari, ukljucuju¢i i dokaze koji se odnose na
preuzimanje predmeta iz entitetske nadleZznosti u smislu ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH,
imajuci u vidu istaknute prigovore branilaca optuZenih u tom pravcu tokom iznosenja
uvodne rijeci.

25. Dana 14.10.2021. godine, Sud BiH je donio Rjeenje, broj: S1 2 K 040382 21 K
kojim se utvrduje nadleZnost Suda BiH za postupanje u predmetnom krivicnom postupku,
a koje rjeSenje je, nakon razmatranja uloZenih Zalbi odbrana optuZenih Zijada Mutapa i
Alise Rami¢, potvrdeno RjeSenjem Apelacionog odjela Suda BiH, broj: S1 2 K 040832 Kz
2 od 22.11.2021. godine. Imajuci u vidu &injenicu da u nastavku glavnog pretresa, niti
tokom iznosenja zavrdne rije€i, odbrane optuZenih nisu dalje osporavale nadleznost Suda
BiH, vijeCce neCe ponovo navoditi razloge citiranog rjeSenja, koje je sastavni dio
predmetnog spisa.

4.2. Prekoracenje roka od 30 dana

26. Clanom 251., stav 2., ZKP BiH propisano je: ,Glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjenio sastav v.jeca ili ako je odgadarje trejalo duZe od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moZe odluCiti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjestaci ne sasluSaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ran.jem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik
o uvidaju.

S$12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
14



27. U toku glavhog pretresa doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duZem od
trideset dana (izmedu rocista odrzanih u dane 14.10.2021. - 16.12.2021. godine/
07.04.2022. — 12.05.2022. godine/ 14.07.2022. — 15.09.2022. godine/). Tom prilikom, kada
je glavni pretres bilo nuzno odloZiti na period duZi od 30 dana, Sud je od stranaka i
branioca zatraZzio izjaSnjenje o vec provedenim dokazima. U tom pravcu, stranke i branioci
su se izjasnili da su saglasni da se ranije provedeni dokazi ne izvode ponovo, nego da se
koriste vec¢ izvedeni dokazi. Imajuci u vidu navedena izjaSnjenja, Sud je donio odluku da
glavni pretres poc€inje iznova, ali da se provedeni dokazi nece ponovo izvoditi, odnosno da
¢e se Koristiti ve¢ izvedeni dokazi.

4.3. Promjena ¢lana sudeceg vijeca

28. Dana 27.05.2022. godine na osnovu odluke Komisije za imenovanje vije¢a Sudija
Suda BiH, izvrSena je promjena &lana sudeéeg vije¢a, na nadin da je iz razloga odlaska
sudije DZemile Begovi¢ u mirovinu, navedenim predmetom, kao cClan vijeéa, zaduZen
sudija 1zo Tankic.

29. Stranke i branioci su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog
itanja optuZnice, kao i da se dokazi ne provode ponhovo, nego da se Koriste u daljem toku
postupka u skladu sa naprijed citiranom zakonskom odredbom iz &lana 251. ZKP BiH, bez
ponovnog izvodenja ranije provedenih dokaza. Nakon $to se sudija |zo Tanki¢ upoznao sa
tokom postupka, te svim provedenim i uloZenim subjektivnim i materijalnim dokazima, na
roCistu za nastavak glavnog pretresa od 23.06.2022. godine, predsjednik vije¢a je
konstatovao dosadasnji tok postupka na zapisnik, nakon ¢ega je glavni pretres nastavljen i
u okon&an pred ovim sudecim vije¢em.

5. Prava i pravni standardi

a) Pravo na odbranu

30. Sud konstatuje da su optuZeni u toku cijelog postupka Koristili mogucénost da
predlaZu i izvode dokaze. Svi dokazi na Koje se Sud poziva izvedeni su na javnoj raspravi.
OptuZeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve predloZene i provedene dokaze. Sud je
takode odbrani pruzio priliku da se u toku glavnog pretresa osvrne na prethodne faze
postupka i komentariSe sudske odluke sa aspekta povrede prava na praviéno sudenje i
drugih prava optuzenih, kao i da ukazu na nepravilnosti u pogledu prikupljanja dokaza u
pretkrivichom postupku.

b) Razmatranje i ocjena dokaza

31. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj
presudi obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢ne cCinjenice, te iznositi
zaklju€ke samo o &injenicama koje su od sustinske vaZznosti za odluku. Sud podsjec¢a da
¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ogranicen
principom zakonitosti dokaza (¢lan 10. ZKP BiH), 8to znali da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Zakonodavac je, uspostavljaju¢i ovaj princip, dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

¢) Standard dokazivanja
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32. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard dokaza “van razumne
sumnje”. Prema opsteprihvac¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
oshovu kojih se pouzdano moZe zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio Krivi¢no djelo.

33.  Sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa sigurnoscu
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve
¢injenice koje idu u korist (in favorem) optuZzene osobe, uzimaju se da postoje i onda kad
su utvrdene sa vjerovatnoscu.

34. Clan 3. stav 2. ZKP BiH, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji
Lsumrija u pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine obijezja krivicnog ajela ili o kcjima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud tjeSava presudom na nacin Kcji je
povo.jnji za optuzenog”.

5.1. Uopsteno o ¢injenicama i okolnostima slucaja

35.  Prva saznarija o okolnostima sluCsja: Policijski sluzbenici Direkcije za koordinaciju
policijskih tijela koji su naisli na mjesto dogadaja, prve informacije o dogadaju su dobili
neposredno od optuZzene Alise Rami¢, koja ih je zaustavila u Velikoj Aleji, opstina IlidZza i u
informativnom razgovoru rekla da ih je ‘udarilo vozilo velikom brzinom”. Na mjestu
dogadaja, nakon izvrSenog uvidaja nije bilo tragova voZnje, niti ko€enja. Pronadeni su
komadici stakla, plastike i jedan trag laka zelene boje.

36. OptuZzena Alisa Rami¢ bila je neposredni sudionik dogadaja. Njene pocletne
informacije o dogadaju i tragovi na mjestu dogadaja sa razlogom su usmijerile istragu u
pravcu saobracajne nezgode. Bilo je logi€no i u skladu sa istraznim doktrinama da pocetna
istraga ide paralelno u viSe pravaca, imajuci u vidu da se jo$ tokom uvidaja, pojavljuju
operativna saznanja da je “.optuZena Alisa imala problema sa bivSim momkom Mirzom
Ploskicem...” To su potvrdili i sasluSani policijski sluzbenici MUP-a KS i dezurni
postupajudéi tuzilac KTKS u svojim iskazima® datim tokom glavnog pretresa.

37.  Pistoj u posjedu nastradalog DZenana Memica: Nesporna je €injenica da je DZenan
Memi¢ u vrijeme povredivanja imao kod sebe pistolj sa tri metka, za koji nije imao dozvolu.
Svjedok Admir Mujanovié, kojem je “..DZenan bio kao brat...”, tvrdi da nikada nije nosio
oruzje. Navedenu okolnost je tokom svog svjedocenja potvrdio i otac nastradalog DZzenana
Memica, svjedok — oSteceni Muriz Memi¢. Ova Cinjenice ukazuje da je nastradali DZenan
Memié bio svjestan da je izloZzen ozbiljnoj opasnosti i da je oruZje nosio kao sredstvo
odbrane. Takode, nije spomo da je optuZzena Alisa Mutap, neposredno prije Kriticnog
dogadaja, svome ocu, optuzenom Zijadu Mutapu prijavila prijetnje od strane bivSeg
momka Mirze Ploskica. Povodom ovih saznanja vrSena je policijska istraga, koja je
ukljucivala saslusanje Ploski¢a i njemu poznatih lica, kao i njegovo poligrafsko testiranje.
Ove ¢injenice i okolnosti osnovano ukazuju na postojanje potencijalnog motivisanog
fizickog napada na DZenana Memica, 8to je nuZzno moralo usmjeriti istragu i u pravcu
ubistva.

5 Svjedok Velibor Ristivojevi€ - roiste za nastavak glavnog pretresa od 23.12.2021. godine; svjedok Elvedin Boja -
ro¢iste za nastavak glavnog pretresa od 13.01.2022. godine; svjedok sa mjerama zastite M-8 — roCiste za nastavak
glavnog pretresa od 10.03.2022. godine, svjedok Meris Cato — roiSte za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine

S$12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
16



38. Postupak pred .... Vezano za kriticni dogadaj i uzrok povredivanja pokojnog
DZenana Memica voden je krivi€ni postupak pred ... protiv Ljube i Bekrije Seferovi¢ zbog
krivicnog djela Teska krivicna djela protiv bezbjednosti saobracaja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa Clanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivicnog djela Neukazivanje pomodi licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz Clana 337. stav 2. KZ FBIiH i krivichog djela
SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH. Postupak je pravosnazno okoncan .... |1z obrazloZenja oslobadajuce presude
proizlazi utvrdenim da povrede pokojnog DZenana Memiéa nisu nastale usljed
saobracajne nezgode, odnosno udarom motornog vozila, kako je to bilo opisano u
¢injeniénom opisu optuznice Kantonalnog tuZilastva u Sarajevu, broj: T 09 0 KT 0098711
16 od 09.08.2016. godine.

39. Medjsko eksploatisanje sluCsja: Krivicni postupak vezan za tragicno stradanje
DZenana Memiéa s razlogom je izazvao veliku medijsku paZnju javnosti. Interes javnosti
za rezultate istrage bio je razumljiv i opravdan, ali je doveo do problema u koordinaciji i
saradnji kod aktera istrage. Usporavanje istrage povecavalo je interes medija i javnosti. U
sve ve¢em fokusu na rad policijskih i pravosudnih organima izbijale su na povrsinu razne
kontroverze vezane za procedure i postupanja, zbog ¢ega se medijski fokus usmjeravao
na aspekte koji se nisu odnosili ha tok glavne stvari. Zelja da se zadovolje interesi javnosti
opteretilo je krivi¢ni postupak i ponekad dovodilo do preduzimanja suvisnih i sporednih
istraznih radnji umjesto fokusiranja na plan istrage i njene glavne tokove i izvore
operativnih saznanja. Sticao se utisak da usmjeravanje istrage na sporedni kolosijek ima
za cilj skretanje paZnje sa glavnog dogadaja. (Zanimljivo je da je isti modus operandi
istrage o istrazi primjenjivan i u nerasvijetlienom slu€aju smrti Davida DragiCevi¢a u
Banjaluci!).

40. U dokaznom postupku saslusavani su svjedoci optuzbe koji su iznosili Cinjenice i
okolnosti koje su bile izvan okvira optuzbe ili su bile potpuno suprotne tezama optuzbe.
Primjera radi, svjedoci sa mjerama zastite M-3 i M-1 su u svojim iskazima iznosili
prepriCavanja o dogadaju medu kolegama u “Hitnoj pomoéi”, u kojima se govorilo 0 crnom
dZipu koji je presreo kola hithe pomodi, iz koga je izaslo nepoznato lice i reklo optuZenoj
Alisi Rami¢ “Ti nista ne zna$, imala si ...”. |zvor pri€a o crnom dZipu je, prema iskazu ovih
svjedoka, bio svjedok sa mjerama zastite M-4, od dijeg sasluSanja je tuzilac odustao.
Suprotno ovim kazivanjama, niko od saslusanih svjedoka koji su se nalazili u kolima Hitne
pomodi koja su prevozila optuZenu Alisu Rami¢, nije potvrdio da je “crni dzip preprijecio
put kolima Hitne pomodi”, niti je zaustavljanje zabiljezeno u GPS sistemu vozila, iz ¢ega je
Sud zaklju€io da su navedeni svjedoci sa mjerama zastite koje je tuZilac izvodio pred
Sudom, iznosili Spekulacije o dogadaju, kojima €ak ni tuzilac nije povjerovao, zbog Cega je
odustao od sasluSanja svjedoka sa mjerama zastite M-4.

41.  Od ukupno 69 saslusanih svjedoka, Sud je utvrdio da iskazi 29 sasludanih svjedoka
optuzbe nisu bili relevantni za odlucivanje o optuznici. Sud neée posebno obrazlagati
dokaze koiji nisu bili relevantni.

5.2. Nesporne Cinjenice

42. Nije sporna cCinjenica da je pokojni DZzenan Memi¢ u Velikoj Aleji na llidzi dana
08.02.2016. godine oko 22:30 Casova zadobio teSke tjelesne povrede opasne po Zivot od
strane do danas nepoznatog napadaca ili viSe njih, te da je od zadobijenih teskih tjelesnih
povreda glave preminuo u KCU Sarajevo 15.02.2016. godine. Na njegovom tijelu nisu
nadene povrede donjih ekstremiteta. Nije sporna ni €injenica da je u vezi istog dogadaja
voden krivicni postupak pred ... protiv Ljube Seferovica i Bekrije Seferovi¢a, zbog
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krivicnog djela Teska krivicna djela protiv bezbjednosti saobracaja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa c¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivichog djela Neukazivanje pomodi licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz €lana 337. stav 2. KZ FBIiH i krivicnog djela
Sprje€avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH, koji je pravosnazno okoncan oslobadaju¢om presudom.

43. Nakon pravosnaznog okon&anja kriviénog postupka u kome su oslobodeni krivice
Ljubo i Bekrija Seferovic, slu¢aj stradanja pokojnog DZenana Memiéa preuzima TuZilastvo
BiH na osnovu ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH i istragu vodi zbog krivicnih djela Pomo¢
uciniocu poslije ucinjenja kriviénog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH, Sprjeavanje
dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH, Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ
FBiH (optuzena Alisa Rami¢), Pomoc¢ uciniocu krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ
FBiH, SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH i Protivzakonito
posredovanja iz ¢lana 382. stav 2. KZ FBiH (optuZeni Zijad Mutap), Protivzakonito
posredovanja iz Clana 382. stav 2 i krivicnog djela Pomo¢ uciniocu poslije ucinjenja
krivicnog djela iz &lana 346. stav 2. KZ FBiH (Hasan Dupovac i Josip Bari¢), te krivinog
djela Pomoc¢ uciniocu nakon izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH
(Muamer OZegovic), sve u vezi sa krivicnim djelom Organizovani kriminal iz ¢lana 342. KZ
FBiH. Takode, TuZilastvo BiH vodi i istragu zbog krivichog djela Ubistva protiv viSe
osumnji¢enih lica, koja jo3 uvijek nije okoncana.

44.  Ove procesne okolnosti slu¢aja suocile su Sud sa teSko¢ama vezanim za &injenice
da jo$ uvijek nije poznat pocinilac krivicnog djela vezano za nacin povredivanja pokojnog
Dzenana Memica, odnosno u kom pravcu je usmijeren oblik vinosti optuzenih, kao ni
prema kojem krivicnom djelu i kojim pociniocima se pomaZe sprjeCavanjem dokazivanja.
Za Sud su ove Cinjenice bile od znadaja i problematéne posebno s aspekta bi¢a krivicnog
djela s obzirom da kod ucinioca krivicnog djela Pomo¢ uciniocu krivi€nog djela iz Clana
346.stav 2. KZ FBiH, mora postojati svijest o stvamim obiljezjima krivicnog djela koje je
pocinila osoba kojoj se pruza pomoc, a za koje djelo se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teZa kazna. Niti u jednom krivicnom postupku koji se vodio povodom Kriticnog
dogadaja, nije utvrdeno o kojem krivicnom djelu je rijec. Utvrdivanje &injenica u ovom
predmetu nosi rizik kontaminiranja glavnog toka istrage na rasvjetljavanju nastanka
dogadaija i krivice za smrt pokojnog DZenana Memica.

45.  Na kraju, nisu sporne Cinjenice da je optuzeni Hasan Dupovac u inkriminisanom
periodu obavljao duznost Sefa Odsjeka za saobracéajne istrage u MUP Kantona Sarajeva,
a Josip Bari¢ duZnost policijskog sluzbenika Odsjeka za saobracajne istrage u MUP
Kantona Sarajevo, te da su svaki u okviru svojih zakonskih duZnosti obavljali poslove i
radne zadatke u pocetnoj fazi istrage dogadaja u kome je povrijeden DZenan Memié.
Takode, nije sporno da je optuZzeni Muarem OZegovi¢ bio zaposlen u svojstvu
recepcionara u Hotelu “Kristal” na llidzi, te da je u dane dolaska ovladtenih sluzbenih lica
MUP-a Kantona Sarajevo, i to 18.02.2016. godine, 19.02.2016. godine i 22.02.2016.
godine, radio na recepciji u dnevnoj smjeni.

5.3. Sporne Cinjenice

5.3.1. Svaojstvo grupe za organizovani kriminal za izvrSenje krivicnih ojela (Clan 2.
stav 21. KZ FBiH)

46. OptuZenima je stavljeno na teret (uvodni dio) da su krivicna djela pocinili u sastavu
grupe za organizovani kriminal, u smislu ¢lana 2. stav 21. KZ FBiH, koju je formirao
optuZeni Zijad Mutap, u cilju prikrivanja dokaza o nacinu na koji je dana 08.02.2016.
godine u Velikoj Aleji br. 4., nastradao DZzenan Memic, kao i pocinilaca tog krivicnog djela.
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47. U smislu navedene odredbe Krivicnog zakon FBiH, grupa za organizovani kriminal
predstavlja “organizovanu grupu .judi od najmarje tri osobe, koja postcji neko vrjeme,
afelujuci u ciju ucirjerja jednog ili vise Krivicnih ajela za kcja se po zakonu moZe izreci
kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna.”

48. Pojava organizovanog kriminala u praksi se teSko empirijski dokazuje. On se u
pravilu ne prepoznaje samo po vanjskim obiljeZjima kaznenog djela i neposrednom nacinu
njegovog izvrSenja. To su naj¢esce samo indicije koje tek povezane sa mnostvom detalja
koji su prethodili krivicnom djelu ili koji se odnose na posebnosti plijena i nacina
postupanja s njim, mogu upucivati na to da se u konkretnom slucaju radi o kriminalnoj
aktivnosti u ¢ijoj je pozadini organizovani kriminal.® Nema sumnje da je osnovna svrha
organizovanog kriminala da se u $to kracem vremenu postigne Zeljeni nezakoniti cilj i/ili
korist. Kriminalne organizacije su vrlo fleksibilne, organizacijski, kadrovski i po nacinu
djelovanja prilagodljive datim socijalnim, ekonomskim i politiCkim prilikama sredine u kojoj
djeluju. One mogu biti labavije i évrice strukturirane, mogu imati viSe ili manje saradnika
koji djeluju na osnovi jednostavnije ili slozenije podjele rada i ovlastenja, kao $to mogu
djelovati kako na ograni¢enom podrucju, tako i preko viSe drZzavnih granica.

49. Opsta obilieZja pojma organiziranog kriminaliteta, koja uvijek moraju postojati
kumulativno, su: zajednicko djelovanje najmanje tri osobe, usmjereno na pocinjenje teskih
krivicnih djela s ciliem stjecanja koristi ili moci, a koje djelovanje mora bude ostvareno u
odredenom vremenskom periodu. Radi se dakle o grupi ljudi u kojoj ¢lanovi ne moraju
imati formalno definisane uloge, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu, a koja grupa je
formirana i koja djeluje u cilju u€injenja jednog ili viSe krivi¢nih djela za koja se po zakonu
moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teZa kazna. Preostala su obiljeZja posebna i
promjenjiva, ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se neka kriminalna djelatnost mogla
oznaditi organiziranom. Ta se obiljeZja mogu nazvati i minimalnim standardima.’

50. Optuzenom Zijadu Mutapu stavlja se na teret da je formirao grupu za organizovani
kriminal radi prikrivanja dokaza o nacinu na koji je DZenan Memic zadobio teske tjelesne
povrede opasne po Zivot, od Kojih je preminuo 08.02.2016. godine, kojoj su pristupili ostali
optuZeni. U optuZnici nema ¢&injenica o vremenu, mjestu i nacinu formiranja “grupe za
organizovani kriminal”. U toku dokaznog postupka tuZilac nije izveo niti jedan dokaz u tom
pravcu, ocigledno polaze¢i od zakljuCka da svojstvo organizatora optuzenog Zijada
Mutapa i pripadnika grupe nesumnjivo proizlazi iz radnji izvréenja svakog od optuzenih i
njihovog prirodnog slijeda. 1z €injeni€énog supstrata optuZnice, svojstvo grupe se izvladi
isklju€ivo iz medusobnih telefonskih kontakata i poznanstva optuZzenog Zijada Mutapa sa
optuZenim Dupovac Hasanom, Josipom Bari¢em i Alisom Rami¢, te posljedicno preduzetih
istraznih radniji od strane optuZenih Dupovca i Bari¢a, kao ovlastenih sluzbenih lica. U toku
postupka optuzba nije izvodila dokaze u pogledu ¢injenica i okolnosti koje se odnose na
svijest i volju optuZenih da u ostvarenju kriminalnog cilja djeluju kao organizovana grupa.
Zbog toga je ostalo nejasno 3ta bi moglo povezivati motive optuZenih da unistavaju
dokaze i skrivaju pocinioca ili po&inioce krivicénog djela.

& M. Singer Organizirani criminal Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu, vol. 5, broj 2/1988, str. 547-576
7 Naznadeno u: Anita Kurtovié, Organizirani kriminalitet - kazneno pravna pitanja odgovornosti (krivnje) | sankcija,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str. 729
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51. TuZilac je u odnosu na radnje optuZenja optuZenog Zijada Mutapa, izveo dokaz
¢itanjem relevantnih dijelova “Dnevnika dogadaja Zijada Mutapa™® koji je optuZzeni Mutap
vodio u vezi kritichog dogadaja i vodenja istrage, najavijuju¢i ga kao Kklju¢ni dokaz
organizatorske uloge optuzenog Zijada Mutapa. Pazljivom analizom sadrZaja dnevnickih
zapisa, Sud je zaklju€io da u hronologiji i sadrzini zapisa, nema ¢injenica i okolnosti koje
na bilo koji naCin ukazuju da optuzeni planira ili dogovara odredene korake i aktivnosti u
izvrenju krivitnih djela koje mu se stavljaju na teret sa ostalim pripadnicima grupe.
Dnevni¢ke biljeSke, sa skicama lica mjesta i iznoSenjem vlastitih razmisljanja i
zakljucivanja, su posljedica razumne zainteresovanosti oca za otkrivanje pocinioca
dogadaja u kome je povrijedena njegova kcéerka i njen mladi¢. OptuZeni Mutap od
optuzenih Dupovca i Bari¢a ne traZi niSta $to nije logi¢no za istragu koja se u inkriminisano
vrijeme, vodi u viSe pravaca, te ne daje bilo kakve rezultate.

52. U tom smislu, vijece zakljuéuje da izvedeni dokazi u pogledu postojanja
organizovane grupe ne konstituiSu organizatorsku ulogu optuZenog Zijada Mutapa u
odnosu na ostale optuzene. TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
Mutap, posjedovao efektivhu vlast nad izvrSenjem krivicnih djela koja se njemu i ostalim
pripadnicima grupe stavljaju na teret, ¢ime bi njegova uloga bila dominantnija u
hijerarhijskom okruZenju ,grupe®, niti je dokazalo pripadni¢ku ulogu ostalih optuzenih koji
su prihvatili ciljeve i organizacijske elemente navedene grupe.

5.3.2. Tacka 1- optuZeni Zijad Mutap i Hasan Dupovac, zajedno

53. Optuzenima Zijadu Mutapu i Hasanu Dupovcu se pod tackom 1. Optuznice, stavilja
ha teret da su, optuZeni Hasan Dupovac kao €lan grupe za organizovani kriminal, koju je
prethodno formirao optuZeni Zijad Mutap, nakon Sto ga je optuZeni Zijad Mutap pozvao
telefonom i prenio mu informacije o lokaciji vozila “Reno Clio”, te dao uputsvo i broj
telefona njemu poznatih lica sa kojima se treba sastati, dogovorio sastanak sa Edvinom
Avdi¢em i svjedokom sa mjerama zastite M-10 u restoranu “Royal” u blizini Vogoséanske
petlie u Vogos¢i, optuzeni Hasan Dupovac, po prethodnom dogovoru sa optuzenim
Zijadom Mutapom, zatraZio da pronadu putni¢ko vozilo “Renault Clio” zelene boje, iako je
znao da ono nije predmet izvr8enja krivicnog djela, 5to su oni uginili, te vozilo dovezli na
llidZzu, preko puta restorana “Brajlovic”, o ¢emu je Dupovac obavijestio optuzenog Zijada
Mutapa, a oduzeto vozilo dostavio na vjesStaéenje MUP-u Kantona Sarajevo, radi daljeg
njegovog koristenja kao traga izvrSenog krivicnog djela u postupku pred Kantonalnim
tuzilastvom Kantona Sarajevo.

54. Na ove okolnosti saslu$ani su svjedok sa mjerama zastite M-10° i svjedok Edvin
Avdi¢'?, koji su detaljno opisali na koji nacin su dosli u posjed automobila “Renault Clio”,
dovezli ga pred piceriju “Riva” na IlidZi i predali optuzenom Dupovcu, a koja primopredaja
se desila u prisustvu jo$ dva policajca. Svjedok Edvin Avdi¢ tvrdi da je svjedok sa mjerama
zastite M-10 razgovarao sa Dupovcem i da je ¢uo da govore “..auto ofarbano, to je to”, sto
je u potpunosti potvrdio tokom svjedoCenja i svjedok sa mjerama zaStite M-10,
napominjuéi da su se nakon primopredaje vozila razisli, ali da su brzo nakon toga
obavjesteni telefonskim putem od strane optuZenog Hasana Dupova da trebaju do¢i u
sluZbene prostorije MUP-a, kako bi dali izjave o pronalasku vozila “Renault Clio”.

8 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-147
9 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine
10 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine
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55. 1z dokaza koje je tuZilac izveo u pogledu tacke 1. nije moguce izvesti bilo kakav
zaklju¢ak o tome da je optuZzeni Dupovac znao da navedeno vozilo “Renault Clio” nije
predmet izvrSenja krivicnog djela, te da je radnje vezane za pronalaZenje vozila i njegovo
vjestaCenje preduzimao sa ciliem da sprije¢i dokazivanje i pomogne pociniocu krivicnog
djela. Niko od saslusanih svjedoka nije to potvrdio, niti se takav zaklju¢ak moze izvesti iz
nacina na koji su policijske radnje preduzete. Nijedan od izvedenih dokaza optuzbe ne
potvrduje, niti moZe biti osnov za razuman zakljuc¢ak da je ove radnje optuZeni Dupovac
preduzeo sa hamjerom da opstruise istragu i pomogne u&iniocu krivi€nog djela.

56. Na kraju, sveukupnost radnji koje su preduzete u okviru istrage pokazuje da je
istraga sa osnovanim razlogom iSla u dva pravca i da su sve radnje preduzete u skladu
pravilima struke, u skladu sa zakonom i uobic¢ajenom praksom. Ishodi pojedinih preduzetih
radnji u svim istragama su normalni i ne mogu se pripisati namjerama bez oc€iglednih i
nedvosmislenih dokaza. Osim toga, istragom rukovodi tuZilac i svaka radnja ovlastenih
policijskih sluzbenika podvrgnuta je kontroli i ocjeni tuZioca. Saslu$ani postupajuci tuZilac
Meris Cato'" je jasno potvrdio da nezakonitih i sumnjivih postupanja od strane optuZenog
Hasana Dupovac nije bilo'. Zaklju¢ak Suda o zakonito preduzetim radnjama optuzenog
Dupovca u konkretnom slucaju je u potpunosti potvrden materijalnim dokazima optuzbe i
to sadrZzajem Sluzbene zabiljeSke Odsjeka za saobracaje MUP KS, broj: 02/1-4-1-04-31-
41/16 od 13.02.2016. godine'3, iz koje proizlazi da je optuZeni Hasan Dupovac dana
13.02.2016. godine, obavijestio deZzurnog sudiju za prethodni postupak Opstinskog suda u
Sarajevu, sudiju Katicu Galibu, o pronalasku pmv marke “Renault Clio” zelene boje, te
njegovom priviemenom oduzimanju i deponovanju po saglasnosti deZurnog tuzioca KTKS
Lejle Kurtanovi¢ od 12.02.2016. godine. |z iste sluzbene zabiljeSke takode proizlazi da je
navedena deZurna sudija za prethodni postupak obavjeStena i o &injenici da je deZurni
tuZilac KTKS Feda Fejzagi¢ naloZio da se u prisustvu policijskih sluzbenika Odsjeka za
krvne delikte i Odsjeka za saobracajne istrage, izvrsi uvidaj, te privremeno oduzeto vozilo
kriminalistiCki obradi, s obzirom na “postcjanje osnova sumrije da je navedeno vozilo dana
08.02.2016. godine, u ulici Velika aleja, op$tina llidZza, ucestvovalo u dogadsju u kcjem je
jedno lice zadobilo povrede opasne po Zivot, dok je jedno lice zadobilo lak3e ijelesne
povrede”,

" Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine

12 Transkript svjedo&enja svjedoka TuZiladtva BiH Merisa Cate na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine:

Sudija: ,Dobro. Generaino vasa saradr.ja sa optuzenim Dupovcem, jeste ucili tu nepravilnosti na kcje ste upozoravali, je
I postupao po vasim naredbama, odb.jao, je I' samostaino postupao?”

Svjedok Cato: ,Ma vidite, ovako sad kad gledam iz ove perspektive, a marje-vise oni svi u MUP-u Kantona Sarsjevo
imeju tef neki svcj nadin rada, gcje u odredenim trenucima postupsju samostaino, a javjeju kasn je tuZiocu i tako daje,
to je vjerovatno neki problem saradr.je MUP-a Kantona Sarejevo i TuzZilastva, sto se tice Hasana Dupovaca, a on je t&j
prvi neki period, mislim, na neki nacin ostav.jen je I' od strane krvnih delikata bez neke pomoci i saradr.je i on je mene
kontaktirao zaista za neke stvari, pokusali smo saradivati..”

Sudija: ,Jeste I' vi imali prirrjedbe na neka postuparja kcja su ometala istragu ili pravila nekakve probleme vama u
istrazi il niste?”

Svjedok Cato: ,Pa iskreno to je bilo moZda vise od strane krvnih delikata, ako ¢ete me iskreno pitati. A sad postupar je
Hasana Dupovca, tesko je to zaista komentarisat sad iz ove, biti otjektivan..”

Sudija: ,Dobro, vi ste tuzilac, uprav jate istragom...”

Svjedok Cato: ,, Tako je, tako je upravu ste.”

Sudija: ,Da /i ste smatrali da, da u rjegovom postupar.ju bifo problema kcji su uticali na, na tok istrage ili na efikasnost
istrage ili na prikup.jarje dokaza? Ili je to nesto fa, svakidasr.ja praksa s kcjom policja i daje radi?”

Svjedok Cato: ,Nisam iskreno.”

Sudija: ,Niste prirrjetili nista?*

Svjedok Cato: ,Nisam prin jetio zaista.”

'8 UloZena kao dokaz TuzZilastva BiH, broj: DT-77 i dokaz odbrane optuzenog Dupovea, broj: DO3-6
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57. Odbrana optuZenog Hasana Dupovca nije osporavala tvrdnje da je optuzeni imao
kontakte sa optuzenim Zijadom Mutapom, sa obrazloZenjem da su u fazi istrage kontakti
policijskih organa normalni i uobi¢ajeni kao nadin prikupljanja potrebnih informacija,
posebno kada je u pitanju lice koje je osteceno izvrSenjem Kkrivicnog djela. Kontakti
optuZenog Dupovca sa licima koja su imala informacije o vozilu “Renault Clio” bili su od
znacaja za istragu u datom trenutku, s obzirom da su prilikom uvidaja na mjestu dogadaja
pronadeni tragovi plastike i laka zelene boje koji su upucivali na saobra¢ajnu nezgodu u
kojoj su povrijedena dva lica. |z opisa razgovora optuZzenog Dupovca sa zadtiCenim
svjedokom M-10 i svjedokom Edvinom Avdicem nije moguce zakljuciti da je optuZeni
Dupovac postupao izvan svojih zakonskih ovlastenja, a pogotovo ne jedino i isklju€ivo po
zahtjevu optuZenog Zijada Mutapa. Dakle, Sud je zaklju€io da radnje koje preduzimao
optuzeni Hasan Dupovac i sve komunikacije kKoje je u inkriminisano vrijeme imao sa licima
koja imaju ili bi mogla imati informacije o kriti€chom dogadaju ne ukazuju na prethodni
dogovor sa optuZenim Zijadom Mutapom o prikrivanju dokaza i pomaganju pociniocu
krivichog djela.

58. Tuzilac je i u odnosu na ove radnje optuzenja optuzenog Zijada Mutapa izveo
dokaz citanjem relevantnih dijelova “Dnevnika dogadaja Zijada Mutapa”'4, najavljujuci ga
kao klju¢ni dokaz u namjeri dokazivanja namjere optuZzenog Mutapa u pravcu prikrivanja ili
navodenja istrage na krivi put. PaZljivom analizom sadrZaja dnevni¢kih zapisa, Sud je
zakljucio da u hronologiji i sadrZini zapisa nema ¢injenica i okolnosti koje na bilo koji nacin
ukazuju da optuZeni nesto prikriva ili da navodi istragu na pogresan put, odnosno da zna
da njegova kcerka Alisa neSto zna §to ne Zeli da iz bilo kojih razloga iznese i 0 ¢emu bi
mogla da svjedoCi. Navedeni zaklju¢ak jasno proizlazi iz sadrzaja zapisa dnevnika
zabilieZen na stranici 4, gdje su konstatovane razli¢ite informacije slu¢aju’™ do kojih je
dolazio optuZeni Mutap.

59. Nakon analize sadrZaja dnevniékih biljeski optuZzenog Zijada Mutapa, Sud utvrduje
da optuzeni Mutap od optuzenog Dupovca ne traZi niSta Sto nije logi¢no za istragu koja ne
daje rezultate. Naprotiv, optuzeni Mutap u nekim zapisima ima zamjerke i prema
optuZzenom Dupovcu, te uopsteno i prema policiji i tuZiladtvu, ali nista od njegovih kritika i
razmisljanja ne upucuje na zaklju¢ak da on ne Zeli da se razjashe okolnosti i pronadu
krivci. Dnevnik bi se po svojoj sadrzini i hamjeri prije mogao tumaciti kao svjedocanstvo o
istrazi koju je sam optuZeni vodio sa hamjerom da se slucaj rasvijetli, a nikako da utie na
istragu kako bi ista otiSla 0 pogreSnom pravcu, kako mu se to optuznicom Tuzilastva BiH
stavlja na teret.

5.3.3. Tacka 2, podtacke a), b), c) — optuzeni Hasan Dupovac

60. Pod tackom 2. a) optuznice optuzenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je,
kao ¢lan grupe za organizovani kriminal formirane od strane optuZenog Zijada Mutapa,
svjesno postupajuéi bez naredbe nadleZznog suda, dana 09.02.2016. godine, naloZio
policijskim sluZbenicima, zasticenom svjedoku M-6 i Amelu Serdareviéu da dodu do kuce

4 Ulozen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-147

'8 Stranica 4., datum: 08.02.2016. godine — ,Navodno je Alisa kazala polic,ji kcji su je nash na licu mjesta nesrece da ih
Jje udarilo vozilo tamno zelene bcje i da je otislo prema Vrelu Bosne. Slucej se vodi kao saobracejna nesreca i vodi ga
gosp. Dupovac Haris. Vozila kcja treba provjeriti: buba karo — provjereno; corsa; viano — provjereno; klio — provjereno;
golf 3; fiesta,;
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Serifa Konjeviéa, na adresi ..., te da obezbjede lice mjesta, na koje je kasnije licho
pristupio optuzeni Hasan Dupovac, nakon €ega je izvrSio pregledanje dijela snimka video
nadzora sa kamere kuée Serifa Konjeviéa koja pokriva Veliku aleju, te naloZio ovlastenom
licu firme koja odrZzava video nadzor Tariku HoSiéu da navedeni dio shnimka izuzme i
pohrani na USB stik, 5to je ovaj i ucinio, koji USB stik je optuZeni Dupovac preuzeo i
pohranio na nepoznatu lokaciju, a $to je predstavljalo vaZzan dokaz za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja pokojnog DZenana Memica.

61. Svjedok TuZilastva BiH Tarik Hosi¢'® je Cinjenice pregledavanja video zapisa i
prenoSenje na USB stik po instrukcijama ‘policajca sa cinovima” potvrdio na jasan,
odreden i nedvosmislen nacin, zbog €ega ih je Sud prihvatio kao utvrdene, uz posebno
napomenu svjedoka HoSi¢a koji je izjavio “..nakon $to sam dobio t&j stik, tej dio snimka
kcji je zatraZen, izuzeo sam tgj dio snimka i taj stik smo predali policji, sad ne mogu se,
iskreno, ne mogu da budem... znaci ne mogu se &jetiti da Ii sam direktno ga dao policajcu
iza sebe ili sam dao Vahidinu pa je on dao policajcu, ali znam da je taj stik sa tim
sadrZsjem predat policiji u takvim okolnostima.”

62. Navedenu Ccinjenicu pregledavanja i predaje snimka video nadzora optuZzenom
Hasanu Dupovcu dana 09.02.2016. godine, potvrdili su i svjedoci Amel Serdarevic¢'’,
Vahidin Memi¢'® i svjedok sa mjerama zastite M-6'°, koji su na saglasan nacin opisali
prisustvo i aktivnosti optuZenog Hasana Dupovca u dvoristu i kasnije dijelu kuée Serifa
Konjevi¢a gdje se nalazio sistem za video nadzor.

63. Na osnovu iskaza ovih svjedoka, Sud nespornim nalazi da je optuZeni Dupovac u
navedeno vrijeme bio kod kuée Serifa Konjeviéa i da je od Tarika Hosi¢a preuzeo USB stik
sa snimkom video nadzora. Preuzimanje video zapisa u navedenim okolnostima ne bi se
moglo podvesti pod nezakonito pribavljanje dokaza jer je dokaz predat dobrovoljno, a
opravdanost preduzimanja ove radnje potvrdena je najprije Zahtjevom za izdavanje
naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, Odsjek za saobracajne istrage MUP KS,
broj: 03/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine?®, koji je sacinjen od strane optuZzenog
Hasana Dupovca radi privremenog izuzimanja shimaka sa video nhadzora kuée Serifa
Konjevi¢a, kao i Naredbom Opstinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 554679 16 Kpp od
10.02.2016. godine?’, koja je izdana na osnovu citiranog zahtjeva. Ovakav nacin
postupanja, u smislu vrSenja provjera i operativnog rada na terenu, te traZzenja i dobijanja
naredbe nadleZznog suda za priviemeno oduzimanje snhimaka, za Sud ne predstavlja
nezakonito postupanje ovlastenih sluzbenih lica, a $to je u konkretnom slucaju svojim
iskazom potvrdio i svjedok Meris Cato, isti¢u¢i da ga je liénho optuZeni Hasan Dupovac, kao
postupajuceg tuZioca, obavijestio? o postojanju video nadzora, nakon cega je optuzZeni
postupao dalje po uputama svjedoka.

'6 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

7 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

'8 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

19 Direktno ispitivanje TuZiladtva BiH na ro¢idtu za nastavak glavnog pretresa od 20.01.2022. godine

20 UloZen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-76 i dokaz odbrane optuZzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-10

21 Ulozen kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-11

22 Transkript svjedogenja svjedoka Tuziladtva BiH Merisa Cate na rotistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022.
godine:

Svjedok Cato: ,..mislim da je dogovor bio da se posa.ju prjediozi za izdavar.je naredbi sudu i zaista ti su pr.jediozi dosli,
medutim, to je nesto je I' zaglavilo, ne mogu se sad sjetit svih defaja.”

Tuzilac: ,Sta je bilo moZete li rec¢i?“

Svjedok Cato: ,Da, dogovor je bio izmedu ostalog, kolko se ja sjecam da Hasan posaje, je I' policajce da, da obidu lice
rrjesta, s cijem pronalaska eventualnih svjedoka i jos nekih video nadzora, a mislim da je bio dogovor da se obidu i auto
otpadi.”

S$12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
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64. Na rodistu za nastavak glavnog pretresa od 20.10.2022. godine, prilikom ulaganja
materijalnih dokaza odbrane, branilac optuZenog i optuZzeni Hasan Dupovac su na
razloZan i uvjerljiv nacin objasnili procesne razloge zbog &ega je 24.02.2016. godine
Opstinskom sudu u Sarajevu vracena kao nerealizovana, naprijed citirana naredba o
izuzimanju video zapisa sa kuée Serifa Konjeviéa od 10.02.202016. godine, kao i zasto je
uslijedilo izdavanje nove naredbe za ovu istraZznu radnju od strane ..., a koji razlozi su se
odnosili ha promjenu kvalifikacije djela, te shodno tome i stvarne nadleZnosti .... Opisano
postupanje optuZzenog Dupovca nije ni na Koji nadin ugrozilo istragu. Nije sporna €injenica
da je video zapis sa porodiéne kucée Serifa Konjeviéa ponovo izuzet po naredbi ..., broj: 09
0 K 025844 16 Kpp 30 od 31.03.2016. godine??, te da je koriten kao zakonit dokaz u
krivicnom postupku pred ..., za kojeg nisu utvrdene bilo kakve manipulacije sa sadrzajem i
trajanjem video nadzora za relevantni period kriticnog dogadaja od 08.02.2016. godine do
09.02.2016. godine. Sud ukazuje na nespornu &injenicu da predmetni video zapis kao
dokazno sredstvo nije pomogao u dobijanju relevantnih rezultata istrage u smislu
otkrivanja pocinioca ili tragova kojih bi do istih doveli.

65. Na osnovu utvrdenih ¢injenica i okolnosti, Sud je zaklju¢io da optuzeni Hasan
Dupovac nije radnje vezane za izuzimanje video nadzora preduzimao zloupotrebom
sluzbenog polozaja u MUP KS, posredujuci da se izvr8i odredena sluZzbena radnja koja se
ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluZzbena radnja koja se morala uginiti, te time ostvario
bitna obiljezja krivicnog djela.

66. Tackom 2. b) optuznice optuzenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je u
istom svojstvu kao u prethodnoj podtacki, po uputama organizatora grupe optuzenog
Zijada Mutapa, postupajuci bez naredbe suda, putem telefona, pozvao Vahidina Memica,
tadasnjeg uposlenika zastitarske agencije “Securitas”, koja je obezbjedivala rezidenciju
drzave Kuvajt, koja se nalazi u Velikoj Aleji i zatraZio da mu se dostavi snimak video
nadzora kamera sa rezidencije na dan 08.02.2016. godine u vecernjim satima, kao i da ga
prethodno pregleda, nakon ¢ega je Vahidin Memi¢ dobio dozvolu i sacinio snimak zapisa
prenoseéi ga na DVD, koji je po nalogu Dupovca preuzela policijski sluzbenik MUP KS
Sanela Hasanbegovi¢, te isti predala optuZenom Dupovcu, koji ga je pohranio na
nepoznatoj lokaciji, a 3to je predstavljalo vaZzan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta
stradanja DZenana Memica.

67. U vezi s navedenim opisom radnji izvrSenja, Sud se osvrée na razloZno i uvjerljivo
svjedoCenje uposlenika zastitarske firme “Securitas” Vahidina Memica?*, koji je obavljao
poslove obezbjedenja kuvajtske rezidencije, a koji je potvrdio da ga je optuZeni Hasan
Dupovac kontaktirao u kriti€no vrijeme u vezi video nadzora. Svjedok potvrduje da je od
ovlastenih lica u rezidenciji dobio odobrenje da policiji moze ustupiti snimak video nadzora,
Sto je on nakon par dana i ucinio, predajuéi video zapis ovlastenom sluzbenom licu MUP
KS Saneli Hasanbegovic.

68. Navedene Cinjenice je u svom iskazu u potpunosti potvrdila i Sanela
Hasanbegovi¢?®, koja je od pocCetka do kraja u€estvovala u istrazi kao inspektor u QOdjelu

Tuzilac: ,Da. A dogovor kad kaZete oko video nadzora, da se obidu i da vidi §ta ima, $ta je podrazum, jevao tej dogovor
izmedu vas i Hasana Dupovca, da li da se izuzimeju ili da se vidi gcje (nejasno), pcjasnite ?*

Svjedok Cato: ,iskreno...to je podrazum jevalo da se obide, da se utvrdi gcje se nalazi video nadzor i da li se isti video
nadzori mogu koristiti u postupku, odnosno da i bi dali neke rezultate”

2 UloZena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-91 i kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-14

24 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 27.01.2022. godine

25 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 15.09.2022. godine
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za krvne delikte MUP KS. Ova svjedokinja je na uvjerljiv, jasan i razloZan nadin opisala
istorijat postupanja u predmetu tragiéne smrti DZenana Memica, kao i saradnju izmedu
dva odsjeka MUP-a, nedvosmisleno navodecdi da su paralelna postupanja, posebno na
pocetku istrage, uobiCajena i neophodna kako bi se stvari razjasnile. Svjedok je jasno
pojasnila da joj je neko od nadredenih lica iz Odsjeka za krve delikte MUP KS, javio
informaciju da je potrebno da lica od Vahidina Memi¢a preuzme snimak video nadzora
kuvajtske rezidencije od 08.02.2016. godine, napominjuéi da je navedeni snimak odnijela
u Odsjek za krvne delikte MUP KS, gdje je kasnije bio predmet analize u istraznom
postupku. Na upit tuzioca, svjedok je potvrdila da u tom trenutku nije Vahidinu Memicu
predala bilo kakve dokumente, ali da zna da su kasnije uslijedile naredbe nadleZznog suda
za privremeno izuzimanje snimaka video nadzora.

69. Svjedokinja Sanela Hasanbegovi¢ je saradnju sa optuZzenim Hasanom opisala kao
“dragocjenu pomoé u vezi pisarja drugog lzvjeStaja o pocinjerju krivicnog ajela” s
obzirom da se radilo o kvalifikaciji krivicnog djela iz oblasti saobracaja, $to nije bilo u
nadleZnosti odsjeka u kojem je bila rasporedena. U iskazu ove svjedokinje Sud nije nasao
bilo kakve elemente krSenja zakona od strane optuzenog Dupovca.

70. Preuzimanje video zapisa u navedenim okolnostima ne bi se moglo podvesti pod
nezakonito pribavljanje dokaza jer je dokaz predat dobrovoljno od strane svjedoka
Vahidina Memié¢a, po prethodno pribavljenoj saglasnosti njegovog nadredenog, a
opravdanost preduzimanja ove radnje potvrdena je i Zahtjevom izdavanje naredbe za
priviemeno oduzimanje predmeta, Odsjek za saobracajne istrage MUP KS, broj: 03/1-4-1-
04-31-41/16 od 09.02.2016. godine?®, koji je sacinjen od strane optuZenog Hasana
Dupovca radi privremenog izuzimanja snimaka sa video nadzora kuvajtske rezidencije,
kao i Naredbom Opstinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 554679 16 Kpp od 10.02.2016.
godine?’, koja je izdana na osnovu citiranog zahtjeva.

71.  Na kraju, prema iskazu saslusanog svjedoka optuzbe Admira Salake?, koji u svom
razloznom i uvjerljivom svjedocenju?® potvrduje da je opisano postupanje optuzenog
Hasana Dupovca bilo identi¢no kao i postupanje drugih ovlastenih sluzbenih lica MUP KS
u istovrsnoj situaciji. S obzirom da nije sporna €injenica da je shimak video nadzora sa
kuvajtske rezidencije koristen u krivicnom postupku pred ..., Sud je zakljugio da Hasan
Dupovac nije radnje vezane za izuzimanje video nadzora preduzimao preduzimao
Zloupotrebom sluzbenog polozZaja u MUP KS, posredujuci da se izvr$i odredena sluzbena
radnja koja se ne bi smjela uciniti ili da se ne ucini sluzbena radnja koja se morala uciniti,
te time ostvario bitna obiljeZja krivicnog djela.

% Ulozen kao dokaz TuZilagtva BiH, broj: DT-76 i dokaz odbrane optuZzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-10

27 UloZen kao dokaz odbrane optuzenog Hasana Dupovca, broj: DO3-11

28 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

2 gvjedok Salaka: ,Praksa je takva kakva jeste. Znaéi ja sam otjasnio na pocetku, desava se da odredeni video zapisi
se Cuveju kratak vremenski period. Mi dodemo kao oviastena lica, upoznamo se znadi sa fiziCkim ili pravnim licem,
pitamo, kol'ko ¢uva video zapis, on kaze dan, dva, pet, ‘petnes, mjesec, nebitno je. | mi kaZemo nama freba za tej i taf
dan, video zapis, saCuvéjte nam t&j video zapis. Znaci da nam sacuvéju tej video zapis da se da se ne obrise, bilo je
slucejeva, a ne u ovome sluCaju, barem evo sto ja Sto ja znam, bilo je slucsajeva da ovjek kaZe evo ja cu to presnimiti,
mozete Vi dobiti ovaj video zapis, svakako kod mene postcfi, pa kad se izda sudska naredba, popuni¢emo potvrdu o
izuzetim predmetima.”

Sudija: ,Dobro, da li to znadi da Vi pretpostav.jate da je optuZeni Dupovac isto kao i Vi otiSao na lice nm jesta i zamolio da
se sacuva to?"

Svjedok Salaka: ,Ne kao ja, kao sve kolege kcje postupeju, i dan danas je to tako.”

S$12 K 040832 21 K, Zijad Mutap i dr. 24.11.2022. godine
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72. Tackom 2.c) optuZnice optuZenom Hasanu Dupovcu se stavlja na teret da je u
istom svojstvu kao u prethodne dvije podtacke tacke, po uputama organizatora grupe
optuZzenog Zijada Mutapa, znajuéi da su policijski sluzbenici krim. tehnike MUP Kantona
Sarajevo sa lica mjesta izuzeli tragove u vidu komada stakla i iste pohranili u plavu
kovertu, koristeéi svoj polozaj $efa Odsjeka za saobracajne istrage, navedenu kovertu sa
tragovima stakla sa lica mjesta, oznacenu kao dokaz, bez konsultacija sa postupajuéim
tuZiocem, odbacio u kantu za smece, znajuci da isti tragovi mogu biti koristeni kao dokaz u
krivichom postupku utvrdivanja nacina i mjesta stradanja DZenana Memica.

73. Na ove okolnosti postupanja optuzenog Dupovca saslusani su svjedoci optuzbe
Amir Leka® i Admir Drakovac®'. Oba svjedoka su bili rukovodioci smjene u jedinici za
saobracaj. Svjedok Leka je potvrdio da mu je optuZeni Dupovac rekao da treba uputiti
patrolu na mjesto dogadaja, o demu je on obavijestio kolege da ¢&e biti pozvani od
optuZzenog Dupovca. Svjedok Drakovac je potvrdio da je istog dana primio sluzbenu
zabljesku kolega sa lica mjesta, uz koju se nalazila koverta sa komadi¢ima stakla, koje je
dostavio komandiru radi daljeg postupanja. Saslusani svjedok Nijaz Smaiji¢3?, forenzi¢ar u
MUP Kantona Sarajevo, koji je na jasan, razlozan i nesumnjiv nac¢in opisao metodologiju
pregleda tragova izuzetih na licu mjesta, potvrdio je da mu je prilikom pregleda tragova
optuZeni Dupovac li€no predao kesu sa tragovima stakla koje su na licu mjesta dan nakon
kriti€hog dogadaja pronasli policijski sluZbenici. 1z njegovog iskaza, koji ni€¢im nije doveden
u sumnju od strane tuZioca, nedvosmisleno proizlazi da se radi o morfolodki istim
tragovima koji su pronadeni na licu mjesta prilikom uvidaja, Sto je na kraju krajeva sasvim
logi¢no. Optuzeni Dupovac je pronalaZenje ovih tragova sutradan objasnio ¢injenicom da
je dat nalog policajcima da obidu Siri pojas mjesta dogadaja s obzirom da je uvidaj raden
nocu i pri slaboj vidljivosti, Sto je inace bila praksa. Ovo obrazloZenje je razloZno u
operativhom smislu i ne odstupa od uobicajene prakse u vodenju policijskih istraga da bi
ukazivalo na namjeru da se istraga opstruise na bilo koji nacin.

74. Nadalje, optuzba je izvela dokaz saslu$anjem svjedokinje sa mjerama zastite M-533,
koja je u vrijeme kriti¢nog dogadaja bila uposlenik Odjela za saobracajne istrage MUP KS,
te u tom svojstvu svakodnevno bila u komunikaciji sa optuZzenim Hasanom Dupovac. Ova
svjedokinja je potvrdila da su svi spisi Odjela za saobracajne istrage bili odlagani u
kancelariju koju je ona koristila sa jo$ dvoje kolega, u koju je navrac¢ao i optuZeni Dupovac,
te da je jednom primijetila u korpi za smece zatvorenu plavu kovertu za Koju je povjerovala
da je odbacena iz nekog predmeta. Odgovaraju¢i na pitanja tuzioca, nedvosmisleno je
izjavila da nije vidjela ko ju je odbacio u korpu i $ta sadrzi, ali ju je dovela u vezu sa
prethodnim dolaskom krim. tehnidara koji su gledali komadice stakla kao dokaze i
pomislila da bi to mogla biti ta koverta. Potvrdila je ha nedvosmislen nacin da je bilo
uobicajeno da i optuZeni Hasan Dupovac, kao Sef Odsjeka, uzima predmete, da vrsi uvide
u spise i da se u predmete ulaZzu dokumenti.

75. Iskaz ove svjedokinje ne potvrduje na uvjerljiv nacin tezu optuzbe da je upravo
optuZeni Dupovac odbacio kovertu sa dokazima koji su bili “vaZni za utvrdivanje nacina i
mjesta stradanja DZenana Memica”. Svjedokinji M-5 nisu poznate &injenice o kakvim se
dokazima radi i ko ih je odbacio, Sto bi bile klju¢ne Cinjenice za izvrSenje krivicnih djela
koje se optuzenom Dupovcu stavljaju na teret. Uzimajuci u obzir sve preduzimane istrazne

%0 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 24.02.2022. godine
31 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 24.02.2022. godine
%2 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 07.07.2022. godine
33 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine
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radnje u vezi saobracajne nezgode i u€esc¢a u nezgodi vozila zelene boje, nije sasvim
jasno kakvi bi bili motivi optuZenog da sakriva takve dokaze kada su svi tragovi sa lica
mjesta, pa i komadi stakla, bili predmet vjesStaCenja i optuZzenja u predmetu ..., koji je
rezultirao oslobadaju¢om presudom.

76. Sud posebno ukazuje na Cinjenicu da se ni jedan izvedeni dokaz ne odnosi na
subjektivhe elemente kriviénih ovih djela, odnosno na svijest i volju optuZzenog da pocini
krivicna djela. Saslu$ani svjedoci Edin Nik$i¢3* i Senad MeSi¢®®, oba kriminalisticki
tehnicari koji su obavljali uvidaj na licu mjesta i pristvovali obdukciji, potvrdili su da
Dupovac Hasan nije ni na koji nacin uticao na njihov rad prilikom uvidaja. Takode,
saslusani policijski sluzbenik Enes Kuri¢®, koji je dan nakon inkriminisanog dogadaja, u
okviru svojih redovnih duznosti, vrSio Siri pregled mjesta dogadaja u cilju prikupljanja
informacija, opisao je postupak nakon 3to je obavijestio svog pretpostavljenog o
pronalasku tragova stakla na kolovozu u ulici Velikoj Aleji, opstina llidZza u blizini Hotela
“Casa Grande”, izjavljuju¢i da ga je nakon toga pozvao optuZeni Dupovac i rekao da sacini
sluzbenu zabiljeSku, pokupi staklo u kovertu i preda svom $efu. Ni na oshovu ovakvog
postupanja optuzenog Dupovca nije mogucée zakljuciti da je preduzimao istrazne radnje
mimo redovnih procedura i sa ciljevima koji nisu u skladu sa ciljevima istrage.

77.  Policijski sluzbenik MUP Kantona Sarajevo Re$ad HadZi¢3” je svjedocio o
okolnostima privatnog razgovora Koji su on i ostec¢eni Muriz Memi¢ vodili sa optuZenim
Dupovcem u njegovoj kancelariji kada je Memi¢ od Dupovca trazio zapisnik o uvidaju.
Stavovi koje je, prema kazivanju ovog svjedoka, iznosio Dupovac (‘Alisa bila hladna ko
led”, “ne radi se o metaincj Sipki nego bejzbol palici’) odnose se na njegova licha misljenja
i ni u kom smislu se ne mogu dovesti u vezu sa radnjama izvr8enja krivi¢nog djela.

78.  Na kraju, sviedok optuzbe Meris Cato®, kantonalni tuZilac Kantonalnog tuZilastva u
Sarajevu, koji je izvrio uvidaj na licu mjesta u svojstvu deZurnog tuZioca i koji je nesporno
rukovodio istragom, je u svom iskazu opisao dva smjera istrage s obzirom na prvu
informaciju da se radi o saobracajnoj nesreci (informacija od optuzene Alise Ramic i
tragove na mjestu dogadaja), te informaciju da je optuZzena Alisa Rami¢ dobijala prijetnje
od svog bivieg momka Mirze Ploskic¢a, sto je komplikovalo medusobnu saranju nadleZnih
policijskih odsjeka, kao i saradnju policije i tuZilaca koji su bili ukljueni u istragu. Cini se
da je svjedok Cato bio vise nezadovoljan odlukama glavne tuZiteljice KTKS da se u istragu
ukljucuju i drugi tuzioci (njih 7) bez njegovog znanja, navodedi da je to njemu otezavalo
postupanje i uvid u kompletnu istragu. U pogledu inkriminacija koje su optuznicom
stavljene na teret optuzenom Hasanu Dupovac, svjedok Cato je nedvosmisleno odgovorio
da u njegovom postupaniju nije vidio nezakonito postupanje, a da propusti koji su se desili,
nisu ometali, niti oteZavali istragu, kako se to tvrdi u optuznom aktu TuZilastva BiH.

79. Svjedok Cato Meris je na uvjerljiv, jasan i precizan na&in opisao sloZenost istrage i
funkcionalne probleme na nivou policijske i tuzilacke strukture u Kantonu Sarajevo sa
kojim se istraga suo€avala u inkriminisano vrijeme, navodedi primjere iz kojih se to jasno
moglo zakljug€iti, zbog €ega Sud njegov iskaz prihvata kao istinit. Dovodeci njegov iskaz sa
iskazima ostalih svjedoka i okolnostima slu€aja koje su utvrdene materijalnim dokazima,

3 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine
35 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine
36 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
37 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
38 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine
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Sud zakljuCuje da u postupanju optuZzenog Hasana Dupovac nema objektivnih niti
subjektivnih obiljeZja pocinjenja krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret. Naime,
umisljaj o pocinjenju krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret prema konstrukciji
optuznog akta morao bi proizlaziti iz nacCina na Koji su preduzimane radnje izvrSenja, $to ni
na koji nacin ne proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka koji su saradivali sa optuzenim ili
mu bili nadredeni.

5.3.4. TaCka 3 — optuzena Alisa Rami¢

80. Optuzenoj Alisi Rami¢ optuZznicom se stavlja na teret da su joj, kao ocevicu
dogadaja, bile “poznate okolnosti u vezu sa nanoserjem povreda DZzenanu Memicu”, da je
svjesno prikrila te Cinjenice, “stvarsjuci privid da se ne sjeca konkretnog dogadaja i da ima
gubitak svjesti”, i pored toga $to je nakon dogadaja bila “svjesna, orjentisana i
komunikativna®”, a Sto proizlazi i iz specijalistickog nalaza i miSljenja KCU Sarajevo od
09.02.2016. godine.*®

81. U ¢Cinjeni¢nom opisu radnji izvriSenja ne navode se bilo kakve druge Cinjenice i
okolnosti koje bi ukazivale da je optuZena Alisa Rami¢ imala bilo kakve motive za
prikrivanje saznanja o dogadaju, odnosno o nacinu povredivanja DZenana Memica i
izvr8iocima. Takode, na glavhom pretresu u odnosu na optuZenu Alisu Mutap nisu
izvodeni nikakvi drugi dokazi, osim saslu$anja vjestaka prof. dr Abdulaha Kucukali¢a*?,
koji se izjaSnjavao o postojanju ... kod optuzene.

82. Nije sporna Cinjenica da je optuzena Alisa Rami¢ ucesnik inkriminisanog dogadaja
u kome je i sama zadobila tjelesnu povredu. Prve informacije o dogadaju optuZena Alisa
Rami¢ je dala policijskoj patroli Direkcije za koordinaciju policijskih tijela koja ju je
primijetila na mjestu dogadaja, izjavijuju¢i da je “Cula zvuk auta, ali se ne sjeca dogadsja”.
Nakon &etiri dana, svojoj prijateljici, svjedokinji optuZbe Zehri Sari¢,*! izjavila je da se sje¢a
“da su ona i DZenan i$li desnom stranom Velike Aleje, da je ona bila sa | jeve strane, da je
on rjcj s ljeve strane pokusao nesto reci, tada je Cula auto i da se niCega drugog ne
sjeca”. Svjedokinja Sari¢ tvrdi da je razgovarala “sasvim normaino”.

83. Prema iskazu svjedokinje Zehre Sari¢, dva dana prije dogadaja, trojica rodaka
Mirze Ploski¢a dosli pred kuéu DZenana Memic¢a i rekli mu da ‘ne ide sa Alisom”. Ova
okolnost se moze povezati sa ranijim prijetnjama optuzenoj Alisi Rami¢ i njenom prijavom
ocu optuzene, Zijadu Mutapu, o cemu su svjedocCili svjedok sa mjerama zastite M-7,
svjedok Elmedin Konakovi¢ i svjedok Velibor Ristivojevié, koji je potvrdio da je prilikom
uvidaja od kolege svjedoka sa mjerama zastite M-8 dobio informacije da su prijetnje
drugooptuZenoj stizale od bivdeg momka Mirze Ploski¢a. Ocigledno su prijetnje od istog
okruZenja stizale i drugooptuzenoj Alisi Rami¢ i pokojnom DzZenanu Memicu. DZenan
Memi¢ je o€igledno zbog ovih prijetnji u vrijeme tragi¢nog dogada nosio pistolj. Ove
Cinjenice i okolnosti bile su dovoljan kriminalisticki razlog da se istraga usmjeri i u pravcu
umijeSanosti u dogadaj lica od kojih su dolazile prijetnje optuZenoj Alisi Ramic i tragi¢no
hastradalom DZenanu Memicu.

84.  Prilikom uvidaja na licu mjesta pronadeni su tragovi stakla i tragovi laka zelene
boje. Nista drugo od tragova voznje ili vozila nije pronadeno na licu mjesta. Logi¢no je da

39 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-67
40 Direktno ispitivanje TuZiladtva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
41 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa od 31.03.2022. godine
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su prve informacije i tragovi razbijenog stakla odvele istragu u pravcu otkrivanja vozila koje
bi moglo u€estvovati u dogadaju koiji je inicijalno okarakterisan kao saobraéajna nezgoda.

85. Upravo iz navedenih razloga, istragu o slucaju paralelno vode dva policijska odjela
MUP KS, Odjel za saobracajne istrage i Odjel za krvne i seksualne delikte.

86. U toku vjestadenja zadobijenih povreda optuZene Alise Rami¢, viestak Hamza Zujo
iznio je nalaz i misljenje prema kome je, na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju
optuzene, ista zadobila povrede glave, oguljotinu na slabinskom dijelu i istegnuce vratnih
misica, koje povrede smatra lakSim tjelesnim povredama. Vjestak je kategori¢an u tvrdnji
da optuzena Alisa Rami¢ nije imala povrede Kkostiju i teZe povrede mozga.

87. Dva smjera istrage nisu razotkrila o kakvom se dogadaju radilo i koja lica bi mogli
biti izvrSioci. Pred ... se kriviéni postupak protiv Ljube Seferovica i Bekrije Seferoviéa, zbog
kriviénog djela Te$ka kriviéna ajela protiv bezkjednosti saobracéja iz ¢lana 336. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, krivitcnog djela Neukazivarje pomoci licu
povrjedenom u saobracajncj nezgodi iz Clana 337. stav 2. KZ FBiH i krivicnog cojela
SpijeCavarje dokazivarja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBiH. Postupak je pravosnazno okonc¢an oslobadaju¢om presudom. Iz obrazloZenja
kriviche presude slijedi da, prema prezentiranim dokazima, povrede pokojnog DZenana
Memica nisu nestale u saobraéajnoj nezgodi.

88. Dokazi Tuzilastva BiH koji su izvedeni na glavnom pretresu nisu mogli biti osnov za
zaklju¢ak suda da optuzena Alisa Rami¢ svjesno prikriva ¢€injenice. Da bi Sud znao $ta
opuZena prikriva morao bi znati Sta se stvarno dogodilo. TuZiladtvo jo3 uvijek nije
rasvijetlilo dogadaj, niti znaju kako se kritichi dogadaj odvijao, kao ni €injenicu da li je i Sta
je optuZena Alisa Rami¢ vidjela, te Sta od toga prikriva.

89. Sud ce se u nastavku osvrnuti na neke od iskaza svjedoka optuzbe giji iskazi su
kontradiktorni, neuvjerljivi i nerelevantni za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica. Na okolnosti
dogadaja u Velikoj Aleji, TuZiladtvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka Edisa
Mulaosmanovic¢a* i njegove tadasnje djevojke Emine Zametica®*. Oba ova svjedoka su
opisala susret sa pokojnim DZenanom Memicem i optuzenom Alisom Rami¢, opisujuci tok
dogadaja na razli¢it nacin. Svjedok Mulaosmanovi¢ tvrdi da su u 3etnji sreli DZenana i
Alisu, da su nakon susreta on i Emina dosli do “Spajalice” i sjeli u park da popiju pice,
nakon ¢ega je on ¢uo “tri tupa udarca i Zenski krik”, a nakon toga rijeCi muske osobe “Suti!”
i “tisinal”. Dalje navodi da je krenuo da vidi $ta se desilo, ali ga je “presjekio u srcu”, zbog
¢ega je odustao od odlaska na mjesto odakle su &uli zvuk. Svjedok Emina Zametica je
izjavila da su sjedili na klupi kada su prosli DZzenan i Alisa, da je ¢ula tupe udarce i uzvik “U
pomoc!” u dva navrata, da je predlagala da idu da vide Sta se dogada, ali joj Edis nije dao,
te da ona nije zakljucila da se radi o udaru auta.

90. Oba svjedoka navode da pozivanje u pomoc nisu prijavili policiju koja se nalazila u
blizini. Svjedoci Mulaosmanovi¢ i Zametica su o dogadaju svjedodili prvi put nakon dvije
godine u Tuzilastvu BiH, s tim da je svjedokinja Zametica prije toga, a nakon osnivanja
Facebook grupe “Pravda za DZenana”, o svojim saznanjima obavijestila DZenanovu sestru
Arijanu Memic, sa kojom se susrela i razgovarala.

42 Direktno ispitivanje TuZiladtva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
43 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na roci$tu za nastavak glavnog pretresa od 19.05.2022. godine
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91. U pogledu sadrZine, iskaz svjedoka Mulaosmanovi¢a je u velikoj mjeri nelogican,
neuvjerljiv i nepouzdan. Naime, neuvjerljiva je tvrdnja svjedoka da nije prijavio pozivanje
upomoc¢ zbog straha, a da se na to odlucio nakon vise od godinu dana i u vrijeme kada je
protiv njega voden kriviéni postupak zbog krade (svjedok je na sudenje doveden iz KPZ,
gdje izdrzava kaznu zatvora). Takode, ovaj svjedok nije u izjavi u Tuzilastvu BiH pominjao
“krik” zenskog lica i uzvik muskog lica ‘tiSina!”. 1z iskaza svjedoka Mulaosmanovic¢a i
Emine Zametica nije bilo moguce izvesti bilo kakav zaklju¢ak u vezi sa dogadajem i
okolnostima povredivanjem pokojnog DZenana Memica.

92. Svjedok sa mjerama zastite M-15* je u svom svjedoceniju iznio posredna saznanja
koja poti¢u od svjedoka sa mjerama zastite M-11 o Ljubi Seferovi¢u koji je bio optuzen u
krivicnom predmetu u vezi istog dogadaja, koji je voden pred ..., a prema kojima je M-11
zajedno sa Ljubom Seferovi¢em otiSao jedne veceri na IlidZu, gdje se Ljubo Seferovi¢ sreo
sa jednim Covjekom i jednim policajcem, nakon ¢egda su ista lica zajedno sa Alisom Mutap
sutradan dosli do kuée Seferovi¢a gdje su “crtali neke skice i razgovarali sa Ljubinom
suprugom”, te da je od Ljube Seferovi¢a ¢ula pominjenje cifre od 10.000,00 KM. Iskaz
svjedoka M-15 se odnosi se na kazivanje u spontanom razgovoru M-11 (u inkriminisano
vrijeme 13-14 godina starosti) iz koga se ne moZe zakljuciti o kojem licu i kojem policajcu
se radi, kao niti o temi njihovog razgovora. Ovakvu vrstu iskaza, koji u sustini predstavlja
prisjecanja i prepriCavanje vodenih razgovora, zbog neuvjerljivosti i nelogi¢nosti nije
moguce koristiti kao dokaz o bitnim €injenicama.

93. S tim u vezi, svjedok M-11, Ciji je iskaz* iz istrage proc¢itan na glavhom pretresu uz
saglasnost stranaka, nije imala nikakvih neposrednih saznanja o odluénim Cinjenicama.
Optuzba polazi od teze da se nije radilo o saobracajnoj nezgodi, a svjedok M-11 navodi da
se “..nalazio u kombju sa Ljubom i Vasvom i sjeam se da je nesto lupilo i da je u nesto
udario Ljubo, n.je se zaustavjao, nastavili smo kretarje. Nesto je i Vasvija govorila, ona je
sjedila naprjed | kao da je rekla “udario si auto”..”, zbog €ega nije jasno zasto je uopste
predlagana kao svjedok.

94. |z izvedenih dokaza se nedvosmisleno moZe zakljuditi da je svjedocenje optuZene
Alise Rami¢ o dogadaju oskudno i nesredeno. Njene prve informacije koje je dala policiji
upucuju na zakljuéak o udaru vozila. O tome je optuZena nesto opSirnije govorila i
svjedokinji Zehri Sari¢. Tragovi na mjestu dogadaja (tragovi stakla, plastike i laka zelene
boje) bi potvrdivale ove informacije. Medutim, svjedok sa mjerama zastite M-10 navodi da
mu je dan poslije dogadaja optuzena Alisa Rami¢ rekla da su tu no¢ DZenan i ona hodali
Alejom, da je DZenan bio s ljeve strane, da su se u jednom trenutku pogledali i trznuli,
nakon Cega je nastalo “gombarje” i da je sljededi trenutak kojeg se sjeca je “kako pored
njih stcji muska osoba raséupane kose, tamnog tena, kcja je drZala palicu u rukama, kcja
sjeda na suvozacevo sjediste” i govori: “Eto vam sad!”. Dakle, i u ovom iskazu se pominje
vozilo. U razgovoru sa vjeStakom Prof. dr Kucukalicem, optuzena Alisa Ramic je istu pricu
ispricala kao san, zbog Cega je iskaz svjedoka M-10 nepouzdan u smislu razli¢itog
prikazivanja dogadaja.

44 Direktno ispitivanje TuZiladtva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

45 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-151

46 |skaz svjedoka sa mjerama zaétite M-11 progitan od strane TuZiladtva BiH na roditu za nastavak glavnog pretresa od
14.07.2022. godine
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95. Prof. dr Kucukali¢ obavio je timsko vjeStatenje*’ optuZene Alise Rami¢ kao
svjedoka u krivichom predmetu koji se vodio na ... protiv Ljube Seferovi¢a i Bekrije
Seferovi¢a, na okolnosti postojanja ... nakon povredivanja u Velikoj Aleji, dana
08.02.2016. godine. Na glavnom pretresu pred ovim vije¢em od 19.05.2022. godine tuZilac
je izveo Prof. dr Abdulaha Kucukali¢a i predlozio da se isti saslusa u svojstvu vjestaka, na
okolnosti postojanja ... kod optuzene Alise Ramié¢. Odbrana se usprotivila ovakvom
prijedlogu, navodeci da Prof. dr Kudukali¢ nije obavio vjeStaenje Alise Rami¢ kao
optuZene u ovom predmetu nego je to u€inio 2016. godine u predmetu koji se vodio pred
... protiv drugih lica, zbog drugog krivicnog djela, u kome je optuZena Alisa Ramic bila
svjedok. Odbrana je smatrala da zbog toga Prof. dr Ku€ukali¢ ne moZe imati svojstvo
vjeStaka u predmetu u kojem nije postupao po naredbi za vjeStaCenje.

96. U ovakvoj procesnoj situaciji, Sud je odlucio da Prof. dr. Ku€ukalica saslusa u
svostvu svjedoka stru¢njaka neuropsihijatrijske struke na okolnosti predmeta provedenog
vjestacenja Alise Rami¢ iz 2016. godine i njegovog misljenja da li bi zbog danasnjih
procesnih okolnosti bilo neophodno provoditi dodatne anamnestiCke protokole vjesStacenja
kako bi se dalo stru¢no misljenje o vjestacenju. Stranke i odbrane optuzenih nisu se
protivile odluci Suda.

97.  Svjedok stru¢njak Prof. dr Kucukali¢ je detaljno obrazloZio na koji nacin je sa timom
vjestaka provedeno vjestaCenje postojanja ... kod optuZene Alise Ramic u vrijeme i nakon
inkriminisanog dogadaja u kome je smrtno stradao DzZzenan Memi¢, navodeci da je nakon
razgovora sa optuzenom Alisom Rami¢, uvida u medicinsku dokumentaciju u vezi
zadobijenih povreda u kriti€nom dogadaju i njenu istoriju bolesti od kojih je ranije lijeCena,
zaklju€io da je prisustvo ... kod optuZzene Alise Rami¢ iskljuc¢eno. Takode, iskljucio je bilo
kakvu mogucénost da su raniji zdravstveni problem Alise Ramic¢, ukljudujuci i ..., mogli
dovesti do ... na Koju se ona poziva vec¢ Sest godina. Dodatno je objasnio da je moguce da
se osoba nakon preZivljene teZe trauma ne sjeca nekih dogadaja (...), ali to traje kratko i
fragmentarno. Vjestak nije isklju¢io postojanje ..., kao ni ¢injenicu da ok i stres mogu biti
riziko faktor za ...

98. Svjedolenje prof. dr Kucukalica je u metodoloSkom pristupu detaljno, jasno i
potpuno, te struéno i nauéno utemeljeno. Odbrana je svojim pitanjima otklonila nejasnoce
u nalazu vjestaka, zbog ¢ega Sud misljenje struénog svjedoka prihvata kao dato u skladu
sa pravilima struke i u potpunosti nau¢no zasnovano. Imajuci u vidu da iskaz stru¢nog
svjedoka nije ni¢im dovedeno u sumnju od strane odbrane, da je optuzena i u svom prvom
iskazu o dogadaju bila komunikativha, davala o sebi tacne i potpune podatke, kao i neke
¢injenice o dogadaju, Sud je zaklju€io da kod optuZene Alise Rami¢ nije postojala ... u
vrijeme dogadaja u kome je nastradao DZenan Memic, ali da su mogli nastati kratkotrajni
gubici sjecanja.

99. Sud se osvrée na &injenicu da je optuzena Alisa Rami¢ nakon prvog uzimanja
izjave na mjestu dogadaja izjavila da je nju i DZenana udarilo vozilo od pozadi, koje je
nastavilo kretanje. Opisane okolnosti dogadaja su u logichom slijedu takve da optuZena,
budu¢i da je povrijedena i odbacCena na zemlju, nije ni mogla imati viSe saznanja o
okolnostima dogadaja. Pod pretpostavkom da se radi o saobracajnoj nezgodi u kojoj je
udar vozila uslijedio otpozadi i vozilo se nastavilo kretati bez zaustavljanja, logic¢no je
zakljuciti da optuzena Alisa Rami¢ niSta nije mogla ni vidjeti da bi to prikrila u cilju

47 Timski sudsko psihijatrijski nalaz za Alisu Mutap od 03.03.2016. godine, u potpisu: Prof. Dr. Abdulah Kuéukalié, Prof.
Dr. Alma Bravo Mehmedbasi¢ i Mr. Sc. Elvedina Dervovié — uloZen kao prilog dokaza TuZiladtva BiH, broj: DT-146
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ometanja istrage ili pomaganju u€iniocu za dogadaj, odnosno Krivicno djelo koje jo$ uvijek
nije utvrdeno. U tom smislu, Sud jo§ jednom skre¢e paZnju da povodom navedenog
kriviChopravnog dogadaja postoji pravosnaZzna presuda da povrede koje su zadobili
pokojni DZzenan Memic i optuZena Alisa Rami¢ ne poticu od nalijetanja vozila, odnosno
saobracajne nezgode. To ostavlja mogucnost da je do povredivanja moglo do¢i na drugi
nacin i u visSe pretpostavljenih varijanti dogadaja.

100. Vjestak patolog dr Hamza Zujo’8, koji je izvrsio obdukciju tijela nastradalog
DZenana Memica, neposredno pred ovim vijeéem je ponovio tvrdnju iz svog nalaza i
misljenja*® datog pred ..., navodeéi da povrede potiCu od mehanitkog povredivanija,
najvjerovatnije oblim metalnim predmetom. Iz ove Cinjenice optuzba izvlaci zakljucak da je
postojao napad na nastradalog Dzenana Memica i da je optuzena Alisa Rami¢ jedini
oCevidac koji bi morao znati $ta se dogodilo, te da svjesno odbija da to kaZe, ¢ime ometa
istragu i pomaZe pociniocima ubistva. Ovakvo zakljuinje se zasniva na logi¢nim
pretpostavkama visokog stepena vjerovatnoce, ali Sudu nisu ponudeni dokazi na koji
nacin je napad izveden i $ta je optuZzena morala ili mogla vidjeti. Pretpostavke nisu dokazi i
svako zaklju€ivanje prije nego $to se to utvrdi u postupku istrage, bilo bi u procesnom
smislu neprihvatljivo.

101. Cinjeni&no i pravno razjadnjenje krivi¢nopravnog aspekta ovog dogadaja pojavijuje
se kao neophodan uslov za razmatranje Krivicnopravne odgovornosti optuzene Alise
Rami¢ i ostalih optuZzenih u ovom predmetu. Sud se u ovom Krivicnom postupku nije
upustao u utvrdivanje ovih ¢injenica kao prethodnog pitanja zbog toga Sto istraga o ovom
dogadaju jos uvijek traje. Krivicni predmet koji je pred ovim Sudom je svojevrsna istraga o
istrazi koja jos traje, zbog Cega bi se svako zakljucivanje o dogadaju Cinilo preuranjenim.

102. Koncept i tvrdnja optuzbe prema kome optuzena Alisa Ramic i njen otac, optuZeni
Zijad Mutap, znaju ko je pocinilac ubistva, ali to skrivaju i na taj nacin ometaju istragu i
pomazu pociniocu ili pociniocima je hipoteza na kojoj se treba zasnivati plan istrage u
predmetu koji je u toku. Za otkrivanje pocinioca napada i utvrdivanje nacina na koji su
povrede nanesene, potrebno je poci od motiva za napad. Tek kad se razjasne okolnosti
nanodenja povreda nastradalom DZenanu Memicu, bi¢e moguce dokazivati Sta je
optuzena Alisa Rami¢ vidjela, ili mogla vidjeti, te posljedi¢no sakriti.

103. Kada su u pitanju motivi optuzene Alise Ramic¢, Sud je paZljivo razmotrio okolnosti
vezane za dogadaj kako bi utvrdio da li je optuzena imala bilo kakav razuman motiv da
prikriva €injenice i pomaZe eventualnom pociniocu povredivanja nastradalog DZenana
Memica. U &injeni€nom opisu radnji izvrSenja ne navode se Cinjenice i okolnosti koje su od
znacCaja za postojanje svijesti i volje da se podine krivicha djela, posebno s aspekta njene
pripadnosti grupi za organizovani kriminal koja je formirana radi prikrivanja i fingiranja
dokaza, kako to tvrdi TuZilaStvo BiH. Razmatraju¢i dokaze koje je tuZilac izveo u toku
dokaznog postupka, Sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi $ta bi mogao biti motiv
optuZzene Alise Rami¢ da prikriva &injenice koje su od znadaja za istragu. Sud je imao u
vidu prijetnje koje je prethodno optuZena imala od bivdeg momka Mirze Ploski¢a, kao i
prijetnje Ploski¢a i njegovih rodaka nastradalom DZenanu Memicu, kao i strah od mogucih
posljedica svjedo€enja o dogadaju. Medutim, u pogledu motiva, namjere i volje da se
pocine krivicna djela, na glavhom pretresu nisu izvedeni nikakvi dokazi optuzbe. Nekoliko
godina nakon dogadaja optuzena Alisa Rami¢ nije o tome progovorila ni jedne rijeci.

48 Direktno ispitivanje TuZiladtva BiH na rogistu za nastavak glavnog pretresa od 26.05.2022. godine
49 UloZeni kao dio dokaza TuZilastva BiH, broj: DT-146
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Istraga koja se vodila protiv Mirze Ploski¢a, takode, nije rezultirala nikakvim dokazima.
Osim toga, u Dnevniku® Kkoji je vodio optuzeni Zijad Mutap, kao i rezultatima posebnih
istraznih radnji’*’ koje su provodene protiv optuzene Alise Rami¢, Zijada Mutapa, Mirze
Ploski¢a i njegovih drugova, nije zabiljeZeno bilo Sta Sto bi potvrdilo teze optuzbe.

104. Na osnovu svih ovih €injenica i okolnosti, Sud je zaklju¢io da nema dokaza koji bi
zadovoljili standard “van razumne sumnje” da je optuZzena Alisa Rami¢ pocinila krivicha
djela koja su joj stavljena na teret.

5.3.5. TaCka 4 - optuZeni Josip Barié

105. Optuzenom Josipu Baricu se optuznicom stavlja na teret da je kao ¢&lan
organizovane grupe, formirane od strane optuZzenog Zijada Mutapa, u svojstvu policijskog
sluzbenika MUP KS, dana 08.02.2016. godine, pristupio u prostorije KCU Sarajevo, gdje
su dovezeni tada povrijedeni DZzenan Memic€ i optuZena Alisa Rami¢, nakon Cega je
razgovarao sa optuZzenim Zijadom Mutap, a nakon toga obavio informativni razgovor sa
optuZzenom Alisom Rami¢ bez ovlastenja deZurnog tuzioca, te sadrZaj tog informativnog
razgovora i dobijene informacije predstavljao u sluzbenim dokumentima na razlicite
nacine, kao i da je propustio izuzeti sve predmete koji poti€u od povrijedenih DZenana
Memiéa i optuZene Alise Rami¢, odnosno krvavu majicu — dZzemper optuzene Alise Ramic,
a Sto je predstavljalo vaZan dokaz za utvrdivanje nacina i mjesta stradanja DZenana
Memica, €ime bi pocinio krivicna djela Organizovani kriminal iz &lana 342. stav 2, u vezi sa
krivicnim djelom Protuzakonito posredovanje iz Clana 382. stav 1. KZ FBiH i krivicnim
djelom Pomoc¢ uciniocu poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH.

106. Na okolnosti ovih &injeniénih navoda optuZnice, TuZilastvo BiH je, izmedu ostalih,
izvelo dokaz saslu$anjem svjedoka sa mjerama zastite M-8%2, Senada Mesica®® | Merisa

Cate5.

107. Svjedok Senad MeSi¢ je jasno potvrdio da je u svojstvu operativhog
kriminalistickog tehni¢ara MUP KS, postupao u deZuri dana 08.02. na 09.02.2016. godine,
kada je vrsio uvidaj pod nadzorom tuZioca KTKS Merisa Cate, obiljeZavanjem tragova koji
su pronadeni na licu mjesta, te je istu no¢, preuzeo odjecu sa DZenana Memica i optuZene
Alise Rami¢, izuzetu od strane optuzenog Josipa Barica, nakon Cega je sacinio izvjeStaj sa
prate¢im fotografijama, koji je upuéen na dalje postupanje Odsjeku za krvne delikte MUP
KS. U odnosu na postupanje optuzenog Josipa Bari¢a, svjedok MeSic¢ je istakao da je
optuZeni postupao u skladu sa dugogodiSnjom uobi€ajenom praksom MUP KS, da od
svjedoka nista nije traZio neuobicajeno, kao i da je u momentu predaje oduzete odjece, tu
bio prisutan i postupajuci tuZilac Meris Cato, koji takode nije imao primjedbi na postupanje
optuZenog Josipa Barica.

108. Svjedok sa mjerama zastite M-8 je na jasan i razloZan nacin potvrdio da je kao OSL
MUP KS kriti€ne noéi bio u prostorijama KCU Sarajevo po drugom zaduZenju, kada je
doveden povrijedeni DZenan Memic, te da je nedugo nakon toga doSao i optuzeni Josip
Bari¢, s kojim dugo radi u “tandemu", a kojeg je Sef smjene uputio da pomogne svjedoku,

%0 Ulozen kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-147

51 1zvjestaj MUP KS o provodenju posebnih istraznib radniji, broj: 02/2-2-2-1-04-11-2013/16 od 13.06.2016. godine —
ulozen kao zajednicki dokaz odbrane optuzenih Zijada Mutapa i Alise Rami¢, broj: DO1 i 2-4

52 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 10.03.2022. godine

52 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 03.03.2022. godine

54 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 07.04.2022. godine
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s obzirom na saznanja da u KCU Sarajevo, drugim vozilom hithe pomo¢i dolazi jo$ jedno
povrijedeno lice. Svjedok M-8 je istakao da je nakon 3to je uzeo uzorak krvi od DZenana
Memica, oti$ao po deZurnog tuZioca KTKS Merisa Catu radi prisustva na uvidaju, istiéuci
da je optuZeni Josip Bari¢ ostao u KCU Sarajevo, kako bi “..od drugog lica uzeo krv i
popratio stepen povreda...”. Svjedok M-8 je pojasnio da se optuZeni Bari¢ nedugo nakon
toga pojavio na licu mjesta, kada dobija i prenosi informaciju svjedoku M-8 i deZzurnom
tuZiocu da je kod povrijedenog DZenana Memica pronaden pistolj, nakon ¢ega deZurni
tuZilac Meris Cato upuéuje optuZenog Josipa Bariéa da ponovo ide u KCU Sarajevo, s
obzirom da je on vec¢ utvrdivao stepen povreda optuZene Alise Rami¢. Svjedok je jasno i
nedvosmisleno potvrdio da u postupanju optuZzenog Josipa Bari¢a kriticne no¢i u smislu
vodenja informativnog razgovora sa optuzenom Alisom Ramic¢ i izuzimanja odjece, nije bilo
niti jednog postupka koji je odstupao od dugodiSnje prakse i procedure, posebno
napominjuéi da ovlastenom sluZzbenom licu nije potrebna posebna naredba postupajuceg
tuZioca za vodenje informativhog razgovora.

109. U pogledu odlucnih &injenica, oba iskaza ovih svjedoka optuzbe je u potpunosti
potvrdio svjedok Meris Cato, koji je nedvosmisleno istakao da je kritiéne noci izdao uputu
optuZzenom Josipu Bari¢u “...da se izuzme ocjeca, bez konkretizac je kcje tacno ogjece...”,
kao i da je naknadno saznao da je od optuZene Alise Rami¢ oduzeta samo jakna i
pantalone, odnosno da nije oduzeta majica — dZzemper, $to je i sam svjedok okarakterisao
kao propust, ali napominjuci da isti nije uticao, ometao ili otezavao istragu, sto potvrduje
Nalaz Centra za forenzi¢ka ispitivanja, vjestaenja i istrazivanja FUP Sarajevo, broj: 09-
18/3-04-5-1525/16 od 25.03.2016. godine®®, u kojem je konstatovano da je krv pronadena
na licu mjesta, uporedena sa izuzetom krvi nastradalog DZzenana Memica i optuzene Alise
Ramié¢, pripadala upravo navedenim osobama, uz odsustvo tragova krvi tre¢e osobe. Sud
istiCe da TuZilastvo BiH niti jednim dokazom nije van razumne sumnje, ukazalo da je
optuzeni Bari¢ navedeni propust ucinio u namjeri da sakrije dokaz i da na taj nacin, kao
pripadnik grupe za organizovani kriminal, pomogne nepoznatom pociniocu krivicnog djela.

110. Sud takode zakljuuje da Tuziladtvo niti jednim materijalnim ili subjektivnim
dokazom, nije dokazalo da je optuZeni Josip Bari¢ kriti€ne noc¢i, namjemo unosio neistinite
¢injenice u SluZbenu zabiljeSku Jedinice za saobracaj, Odsjek za saobracajne istrage,
broj: 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine®®, niti da je navedeno radio po uputama
optuzenog Zijada Mutapa kao organizatora grupe, Kkojoj navodno pripada. 1z svih
razgovora Kkoji su obavljani sa optuzenom Alisom Rami¢ neposredno nakon kriti€nog
dogadaja, se vidi da ni ona sama nije sigurna Sta se desilo, iz ¢ega se moze osnovano
zakljuciti da je i optuZeni Josip Bari¢ zapisao upravo ono $to mu je optuZzena Rami¢ i rekla
prilikom informativhog razgovora, a 3to je detaljno konstatovano® u prethodnom dijelu
obrazloZenja vezano za tacku 3. optuzZnice.

5.3.6. Tacka 5 — optuzeni Muamer OZegovié¢

111. Optuzenom Muameru OZegovicu se optuZnicom stavlja na teret da je kao Clan
organizovane grupe, formirane od strane optuZzenog Zijada Mutapa, obavljajuci poslove i
radne zadatke recepcionara u hotelu “Kristal” na llidzi, imajuci pristup sistemu video
nadzora, u namjeri da sprije€i utvrdivanje Cinjenica i okolnosti u vezi sa stradanjem
Dzenana Memica, namjerno izbrisao snimke nadzornih kamera za period od 08.02.2016.

55 Ulozen kao dokaz odbrane optuzenog Josipa Baric¢a, broj: DO4-6
56 Ulozena kao dokaz TuZilastva BiH, broj: DT-78 i dokaz odbrane optuZenog Josipa Bari¢a, broj; DO4-1
57 Vidi para. 81., 82., 93.,97. i 98.
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godine, a ti snimci su predstavljali vaZzan dokaz za utvrdivanje &injenica i okolhosti vezanih
za stradanje DZenana Memica, €ime bi pocinio krivicna djela Organizovani kriminal iz
Clana 342. stav 2, u vezi sa krivicnim cjelom Pomo¢ uciniocu poslje ucirjenog krivicnog
cjela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH.

112. Na okolnost ¢injenicnih navoda optuZnice iz tacke 5., tuzilac je na glavhom
pretresu, izmedu ostalih, izveo dokaze sasluSanjem ovlastenih sluzbenih lica MUP-a
Kantona Sarajevo, svjedoka Emira Mehmedagi¢a®® Admira Salake, Elmedina
Konakovi¢a® i Mirhana Beslije®’, koji su najneposrednije ucestvovali u pronalazenju i
pokusaju skidanja video zapisa sa kamera na Hotelu “Kristal”, koje prate tok saobracaja
prema i od mjesta dogadaja u Velikoj Aleji.

113. Svjedok Admir Salaka i Emir Mehmedagi¢ su na jasan i uvjerljiv na&in pojasnili da
su u sklopu operativhog rada i lociranja video nadzora na uZzem lokalitetu oko mjesta
kriticnog dogadaja, izmedu ostalih, dana 18.02.2016. godine, dosli do Hotela “Kristal”, gdje
ih je doCekao recepcioner, Koji im je po njihovim instrukcijama pokazivao snimke video
nadzora razli¢itih datuma i vremenskih perioda, kojom prilikom su se svjedoci Salaka i
Mehmedagi¢ licno uvjerili o postojanju snimka na sistemu video nadzora od 08.02.2016.
godine, u periodu od 22:00 sati pa nadalje. Oba svjedoka su izricito potvrdila da se radilo o
shimku loSe kvalitete, odnosno niske rezolucije, na kojem se vidjela silueta jednog vozila
koje se kretalo kontra smjerom u ulici Velika Aleja, ops$tina llidza, nakon Cega su
recepcionera obavijestili da ¢e sutradan do¢i druge kolege iz MUP KS, da izuzmu traZeni
snimak, te predaju naredbu za izuzimanje ovlastenom licu. Oba svjedoka su na kraju
istakla da su o svemu obavijestili rukovodioca odjela.

114. Nadalje, svjedoci Konakovi¢ i Beslija su detaljno opisali na koji nacin su provodili
svoja zaduZenja u vrdenju istraznih radnji vezano za video nadzore. Svjedok Beslija je
potvrdio da je prilikom dolaska (19.02.2016. godine) pregledao snimak kamere koja prati
saobracajnicu, za koji je rekao da je bio loSeg kvaliteta, kao i da je na snimku vidio dio
saobracajnice kojim prolaze vozila, te pristupio snimanju tog dijela video zapisa, da bi
odmah potom snimanje bilo zaustavljeno zbog nestanka struje. OptuZeni OZegovi¢ mu je
prenio da se u blizini hotela izvode gradevinski radovi i da je do3lo do prekida kabla.
Cekali su oko pola sata, a potom oti§li na dorugak, da bi prilikom ponovnog dolaska u
Hotel “Kristal” od optuZenog Muamera OZegovic¢a, bili obavjesteni da struja nije dosla.
Svjedok Beslija je naveo da je Elmedin Konakovi¢ zamolio optuzenog OZegovi¢a da ga
obavijesti o dolasku struje. U ponedjeljak, 22.02.2016. godine, ponovo odlazi u Hotel
“Kristal” radi nastavljanja preuzimanja snimka, kada shvata da se traZeni snimci video
zapisa od 08.02. do 11.02.2016. godine, viSe ne nalaze na sistemu video nadzora.

115. Svjedok Beslija je istakao da ga je navedeno navelo na zakljuc¢ak da je brisanje
moralo biti izvrSeno namjerno, objasnjavaju¢i da mu je to prvi sluaj u dugogodisnjoj
praksi. Nakon obavjeStavanja Sefova o novonastalim okolnostima, naredeno®? je
izuzimanje kompletne jedinice video nadzora radi vjeStacenja. Svjedok je potvrdio da su
odmah saznali da je pristup jedinici za video nadzor imalo viSe lica (Cetiri recepcionara i
neki od konobara).

58 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

59 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 14.07.2022. godine

8 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

81 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 03.02.2022. godine

82 Naredba Odsjeka za krvne i seksualne delikte MUP KS, broj: 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 22.02.2016. godine, uloZena
kao dokaz odbrane optuZenog Muamera OZegovica, broj: DOS5-21
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116. U odnosu na optuZzenog OZegovica, svjedok Beslija je naveo da je bio vrlo pristojan
i ljubazan, da im je rekao da su dan ranije vec bili ljudi iz policije koji su gledali video
nadzor, nakon ¢ega im je (svjedocima Besliji i Konakovicu) bez pogovora omogucio
pregled i izuzimanje snimaka video nadzora.

117. Svjedok Elmedin Konakovi¢, koji je obavljao duZnost istraZitelja u Odjeljenju za
seksualne krvne delikte u MUP KS, u potpunosti je potvrdio navode svjedoka Beslije.
Takode, i ovaj svjedok misli da je snimak namjerno obrisan. Naveo je da ga optuZeni
OZegovi¢ nije nazvao da ga obavijesti o dolasku struje, zbog &ega su nakon vikenda (u
ponedjeljak, 22.02.2016. godine) ponovo dosli da dovrSe preuzimanje zapisa, kada su
saznali da se traZzeni snimci viSe ne nalaze na sistemu video nadzora Hotela “Kristal”.

118. Svjedoci Sanjin Cori¢®3, Aida Hanjalic® i Tarik Seéibovié®, svi zaposleni kao
recepcionari u hotelu “Kristal”, su saglasno potvrdili da se radilo o jednostavhom programu
video nadzora, da su pristup centralnoj jedinici na kojoj se nalazio sistem za video nadzor
imali svi recepcioneri i konobari, kao i da je pristup bio slobodan, u smislu da nije bilo Sifre
ili posebnog korisniCkog racuna, ali se nisu mogli izjasniti kako je doslo do brisanja video
Zapisa.

119. Svjedok Mirza Niksi¢®®, policijski sluzbenik MUP KS koji je postupao po naredbi ...
za pretres centralne jedinice za video nadzor u hotelu “Kristal’, izjavio je da se radilo o
obi¢nom racunaru, koji nije imao Sifru za pristup i kome je mogao pristupiti svako ko ima
elementarna, pocetni¢ka informaticka znanja. Prema njegovom zaklju¢ku, sve upucuje na
namjerno brisanje snimaka video nadzora za period od 08.02. do 11.02.2016. godine.
Iskaz ovog svjedoka je logic¢an, jasan i uvjerljiv, a po3to ga ni obrana optuZenih nije
dovodila u sumnju, Sud ga je prihvatio kao istinit i objektivan.

120. Vjestak Irhad Kos®, koji je obavio pregled oduzete centralne jedinice na kojoj je bio
sistem za video nadzor u Hotelu “Kristal” na llidzi, detaljno je obrazloZio na koji nagin se
snimaju, apdejtuju, Cuvaju i bridu video zapisi, iznoseci zakljuCke da: 7) eksportovarje
video zapisa, kcjem su pristupili istraziteji MUP Kantona Sarsjevo nje moglo
prouzrokovati brisarje zapisa, 2) da nestanak struje nje mogao izbrisati video zapise u
navedenom periodu, te da 3) nje bilo moguce povratiti izbrisane zapise uz pomoc
programa sa kcjima raspolaze MUP KS ili Drzavna agenc.ja za istrage i zastitu. Vjestak je
na jasan, odreden i uvjerljiv nacin objasnio kako je do$ao do ovakvih zakljuc¢aka, posebno
istiCu¢i da je prilikom izrade nalaza, vrSio i simuliran nestanak struje, kojom prilikom je
nedvosmisleno utvrdeno da nestanak struje ne bride prethodno snimljeni materijal.
Odbrana optuZenih ni€¢im nije dovela u sumnju Nalaz i misljenje vjestaka, zbog ¢ega ga je
Sud prihvatio kao razloZan, potpun i objektivan.

121. Cinjenica da je snimak video nadzora izbrisan nakon dolaska policijskih sluzbenika
predstavlja indiciju velikog stepena vjerovatnoce da je brisanje izvrSeno namjerno. Takva
indicija je bila okolnost koja je morala usmjeriti istragu na motive za brisanje i pocinioca,
kako bi se brisanje dovelo u vezu sa inkriminisanim dogadajem i posljedi¢no stradanjem

83 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
84 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
85 Direktno ispitivanje TuZilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 10.02.2022. godine
8 Direktno ispitivanje TuZilatva BiH na rodidtu za nastavak glavnog pretresa od 31.03.2022. godine
57 Direktno ispitivanje Tuzilastva BiH na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 12.05.2022. godine
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pokojnog DZenana Memica. U traganju za motivima, moralo se poci od liste gostiju hotela i
zaposlenih i njihovih veza sa bezbjednosho interesantnim krugom lica. Sud zapaZza da je
brisanje video zapisa uslijedilo nakon kriminalistiCcke obrade Mirze Ploskica, za koga se
vezuju prijavljene prijetnje optuzenoj Alisi Rami¢, kao i pozitivni rezultati njegovog
poligrafskog ispitivanja u odnosu na sam kriti¢ni dogadaj, zbog ¢ega je bilo neophodno
ispitati postojanje njegovih veza sa licima koja su imala pristup video nadzoru.

122. Sudu nisu prezentirani dokazi da je istraga iSla u tom pravcu, osim $to je izvrSena
provjera i utvrdeno da je usljed gradevinskih radova doslo do prekida strujnog kabla i
nestanka struje®. Iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu nije mogucée na pouzdan nadin
zakljuciti da je optuzeni OZegovi¢ na bilo koji nacin u€estvovao u brisanju snimaka video
nadzora, posebno imajuci u vidu tvrdnju optuzbe da je navedenu krivicnopravnu radnju
izvrio kao pripadnik grupe za organizovani kriminal formirane od strane optuZenog Zijada
Mutapa, s ciliem prikrivanja dokaza i tragova o nacinu stradanja pokojnog DZenana
Memica. Tuzilastvo BiH je u potpunosti propustilo izvesti bilo kakav dokaz u pravcu
dokazivanja Cak i indicija visokog stepena vjerovatnoce da bi on imao bilo kakav interes da
izvrSi brisanje spornih snimaka video nadzora, kako mu se to optuznicom stavlja na teret.
Naprotiv, optuzeni Muamer OZegovi¢ je ve¢ dan ranije znao da ¢e zapis biti izuzet od
strane ovlastenih sluzbenih lica MUP KS i mogao je to uciniti odmah, $to navodi na
zaklju€ak da nije imao motiv za uniStavanje dokaza.

123. Kod ovakvog ¢injeniénog stanja, Sud nije mogao izvesti zaklju€ak van svake
razumne sumnje da je optuzeni Muamer OZegovic¢, kao pripadnik grupe za organizovani
kriminal, namjerno izvrsio brisanje spornog snimka video nadzora Hotela “Kristal”, sve sa
motivom i ciliem da pomogne nepoznatom pociniocu krivicnog djela.

6. Odluka o optuzbi

124. Na osnovu analize svih izvedenih dokaza, Sud je zaklju€io da nije dokazano van
razumne sumnje da su opisanim radnjama optuzenih Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana
Dupovca, Josipa Bari¢a i Muamera OZegovica, ostvarena bitna obiljeZja krivicnih djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. i 3. Krivilnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa krivicnim djelima Protivzakonito posredovanje iz ¢lana
382. stav 2. KZ FBiH, Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivi€nog djela iz ¢lana 346. stav
2. KZ FBiH, SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 1. KZ FBiH i Davanje laznog
iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa stavom 1. istog Zakona, zbog cega je
optuZene, na osnovu 284., stav 1., tacke c), sve u vezi sa ¢lanom 3., ZKP BiH, oslobodio
optuzbe.

7. Odluka o vra¢anju privremeno oduzetih predmeta

125. Clanom 74. ZKP BiH, propisano je da predmeti kcji su u toku kriviénog postupka
privremeno oduzeti, vratit Ce se vliasniku, odnosno drZate ju, kada u toku postupka postane
ocigledno da rjihovo zadrZavarje nje u skladu sa ¢lanom 65. ovog zakona, a ne postcje
razlozi za rjihovo oduzimarje, predvideni ¢lanom 391. ZKP BiH.

88 Sluzbena zabiljeska Sektora Kriminalistike policije, Odjeljenje za Opéi kriminal Sarajevo, broj: 02/2-2-1-179/16 od
dana 19.04.2016. godine, uloZena kao dokaz odbrane optuZzenog Muamera OZegovic¢a, broj; DQS§-14; Dopis
Elektroprivrede BiH dd Sarajevo, informacije o datumu i vremenu nestanka struje Kompleksa Hoteli llidza, veza broj:
26894/16, uloZzena kao dokaz odbrane optuzenog Muamera OZegovica, broj: DO5-15
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126. Na osnovu citirane zakonske odredbe, a imajuci u vidu da je Sud donio presudu
kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe, Sud je donio odluku kojom se, po
pravosnaZznosti presude, nalaZe vracanje priviemeno oduzetih predmeta od optuZenih
Zijada Mutapa, Alise Rami¢, Hasana Dupovca, Josipa Bari¢éa i Muamera OZegovica, Koji
su taksativno nabrojani u izreci presude.

8. Troskovi kriviénog postupka
127. Na osnovu ¢lana 189., stav 1., ZKP BiH, optuZeni Zijad Mutap, Alisa Rami¢, Hasan

Dupovac, Josip Bari¢c i Muamer OZegovi¢ se oslobadaju plaéanja troSkova kriviénog
postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA
Pravni savjetnik

Srdan Markovic Branko Peric

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijecu Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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